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La izquierda que ya no queremos 


por Serge Halimi* 


Los estadounidenses que manifiestan contra Wall Street 
también protestan contra sus relevos en el seno del Partido 
Demócrata y de la Casa Blanca. Ignoran sin duda que los 

socialistas franceses continúan invocando el ejemplo de 
Barack Obama, quien, según ellos, hubiera sabido actuar 

contra los bancos, contrariamente a Nicolas Sarkozy. ¿Se 
trata realmente de un malentendido? Quien no quiere (o no 
puede) atacar los pilares del orden liberal (financiarización, 
globalización de los flujos de capitales y de mercancías) está 

tentado de personalizar la catástrofe, de imputar la crisis 

del capitalismo a los errores de concepción o de gestión de 

su adversario interno. En Francia, la culpa incumbirá a 

“Sarkozy”, en Italia, a “Berlusconi”, en Alemania, a “Merkel”. 
Muy bien, pero, ¿y en otras partes? 


En otras partes, y no sólo en Estados Unidos, dirigentes 
políticos presentados durante mucho tiempo como refe- 
rencias por la izquierda moderada también se enfren- 


tan a manifestaciones de indignados. En Grecia, Geor- 
ge Papandreu, presidente de la Internacional Socialista, 
pone en práctica una política de austeridad draconiana 
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que combina privatizaciones masivas, supresiones de 
empleos en la función pública y abandono de la sobera- 
nía de su país en materia económica y social en manos 
de una “troika” liberal (1). Los gobiernos de España, de 
Portugal o de Eslovenia recuerdan también que el térmi- 
no izquierda está a tal punto pervertido que ya no se la 
asocia a un contenido político particular. 

Uno de los mejores fiscales de este impasse de la social- 
democracia europea es Benoít Hamon, el actual porta- 
voz... del Partido Socialista francés (PS). “En el seno de 
la Unión Europea -revela en su último libro Tourner la 
page (Dar vuelta la página)-, el Partido Socialista Europeo 
(PSE) está históricamente asociado, por el compromi- 
so que lo liga a la democracia cristiana, a la estrategia de 
liberalización del mercado interno y a sus consecuencias 
sobre los derechos sociales y los servicios públicos. Fue- 
ron gobiernos socialistas los que negociaron los planes de 
austeridad requeridos por la Unión Europea y el Fondo 
Monetario Internacional. En España, en Portugal y en 
Grecia, por supuesto, la oposición a los planes de auste- 
ridad tiene como blanco al FMI y a la Comisión Europea, 
pero también a los gobiernos socialistas nacionales. (...] 
Una parte de la izquierda europea ya no rechaza que sea 
necesario, siguiendo el ejemplo de la derecha europea, 
sacrificar el Estado de bienestar para restablecer el equi- 
librio presupuestario y complacer a los mercados. [...] 
Hemos sido en muchos puntos del planeta un obstáculo 
para la marcha del progreso. No me resigno” (2). 

Otros, en cambio, consideran irreversible esta transfor- 
mación porque tendría como origen el aburguesamiento 
de los socialistas europeos. Aunque también es bastante 
moderado, el Partido de los Trabajadores (PT) brasileño 
estima que la izquierda latinoamericana debe tomar el 
relevo de la izquierda del Viejo Continente, demasiado 
capitalista, demasiado estadounidense y por lo tanto cada 
vez menos legítima a la hora de defender los intereses 
populares: “Se produce actualmente un desplazamiento 
geográfico de la dirección ideológica de la izquierda en 
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el mundo -indicaba en septiembre pasado un documen.- 
to preparatorio del congreso del PT-. En ese contexto, se 
distingue América del Sur. [...] La izquierda de los países 
europeos, que tanto influyó a la izquierda en el mundo 
desde el siglo XIX, no logró aportar las respuestas adecua- 
das a la crisis y parece capitular frente a la dominación 
del neoliberalismo” (3). La decadencia de Europa es tam- 
bién, quizás, el crepúsculo de la influencia ideológica del 
continente que vio nacer el sindicalismo, el socialismo y 
el comunismo y que parece resignarse más que otros a su 
desaparición. 

¿Implica ésto que ya está perdida la partida? ¿Los elec- 
tores y militantes de izquierda más apegados a contenidos 
que etiquetas pueden esperar, incluso en los países occi- 
dentales, combatir la derecha con camaradas conquis- 
tados por el liberalismo pero aún electoralmente hege- 
mónicos? En efecto, el ballet se volvió ritual: la izquierda 
reformista se distingue de los conservadores mientras 
dura la campaña por un efecto óptico. Luego, cuando se 
le da la ocasión, se esfuerza por gobernar como sus adver- 
sarios, por no perturbar el orden económico, por proteger 
la platería del castillo. 

La necesidad, o incluso la urgencia, de la transforma- 
ción social, proclamada por la mayoría de los candidatos 
de izquierda en ejercicio de responsabilidades guberna- 
mentales, requiere que estos últimos vean en ello algo 
más que una retórica electoral. Pero también... que acce- 
dan al poder. Y en este punto, la izquierda moderada le da 
una lección a los “radicales” y alos otros “indignados. Ella 
no espera “el gran día; tampoco sueña con refugiarse en 
una contra-sociedad aislada de las impurezas del mundo 
y poblada de seres excepcionales. Para retomar los térmi- 
nos de Francois Hollande, no pretende “bloquear, antes 
que hacer. Frenar, antes que actuar. Resistir, antes que 
conquistar” Y estima que “no vencer a la derecha es man- 
tenerla, por lo tanto elegirla” (4). La izquierda radical, en 
cambio, preferiría según él “subirse a cualquier enojo 
antes que “elegir el realismo” (5). 
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, La izquierda de gobierno, es su gran ventaja, dispon 
aquí y ahora” de fuerzas electorales y de cuadros lupa 
ol 
, argo, no constituye un 
programa o una perspectiva. Una vez ganadas las eleccio- 
nes, las estructuras establecidas -nacionales, europeas, 
internacionales-, corren el riesgo de constituir un obstá- 
culo a la voluntad de cambio que se expresó durante la 
campaña. En Estados Unidos, Obama pudo presumir que 
los lobbies industriales y la obstrucción parlamentaria de 
los republicanos habían socavado un voluntarismo y un 
optimismo (“Yes, we can”) ratificados, sin embargo, por 
una gran mayoría popular. 

En otras partes, gobernantes de izquierda se excusa- 
ron de su prudencia o de su pusilanimidad invocando 

obligaciones” una “herencia” (la ausencia de competi- 
tividad internacional del sector productivo, el nivel de la 
deuda, etc.), que habían reducido su margen de manio- 
bra. “Nuestra vida pública está dominada por una extraña 
dicotomía -analizaba ya Lionel Jospin en 1992-. Por un 
lado se le reprocha a! poder [socialista] la desocupación, 
el malestar de los suburbios, las frustraciones sociales, el 
extremismo de derecha, la desesperanza de la izquierda. 
Por el otro, se lo conmina a no deshacerse de una políti- 
ca económica financiera que vuelve muy difícil el trata- 
miento de lo que se denuncia” (6). Veinte años más tarde, 
la formulación de esta contradicción sigue plenamente 
vigente. 

Los socialistas lo recuerdan cada vez que despliegan 
sus argumentos en favor del “voto útil”: una derrota 
electoral de la izquierda activa la aplicación, por parte 
de la derecha, de un arsenal de “reformas” liberales - 
privatizaciones, reducción de los derechos sindicales, 
amputación de los ingresos públicos- que destruirán las 
eventuales herramientas para otra política. Esta derrota 
puede también conllevar virtudes pedagógicas. Hamon 
concede por ejemplo que en Alemania “el resultado de 
las elecciones legislativas [de septiembre de 2009], que 
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le valió al SPD [Partido Socialdemócrata de Alemania] 
su peor resultado [23% de los sufragios] en un siglo, con- 
venció a la dirección del partido sobre la necesidad de 
un cambio de orientación” (7). 

Un “restablecimiento doctrinal” de modesta amplitud 
también tuvo lugar en Francia tras la derrota legislativa de 
los socialistas en 1993 y en el Reino Unido después de la 
victoria del partido conservador en 2010. Sin duda, pron- 
to será posible constatar situaciones idénticas en España 
y en Grecia, ya que parece improbable que los actuales 
gobernantes socialistas de esos países imputen su próxi- 
ma derrota a una política exageradamente revolucionaria. 
Para defender la causa de Papandreu, la diputada socia- 
lista griega Elena Panaritis recurrió incluso a una referen- 
cia inesperada: “Once años necesitó Margaret Thatcher 
para llevar a cabo sus reformas en un país que tenía pro- 
blemas estructurales menos importantes. ¡Nuestro pro- 
grama fue puesto en marcha hace sólo catorce meses! (8). 
En resumen, “¡Papandreu, mejor que Thatcher!” 

Salir de esta trampa requiere hacer una lista de las 
condiciones previas a poner en vereda a la globalización 
financiera. Sin embargo, enseguida surge un problema: 
teniendo en cuenta la abundancia y la sofisticación de 
los dispositivos que encastraron desde hace treinta años 
el desarrollo económico de los Estados en la especu- 
lación capitalista, incluso una política relativamente 
blanda de reformas (menor injusticia fiscal, progresión 
moderada del poder adquisitivo de los salarios, man- 
tenimiento del presupuesto educativo, etc.) obliga ya a 
Una cantidad significativa de rupturas. Ruptura con el 
actual orden europeo, pero también con las políticas 
pasadas de los socialistas. 

A falta, por ejemplo, de un cuestionamiento a la “inde- 
Pendencia” del Banco Central Europeo (al que los tra- 
tados europeos garantizaron que su política monetaria 
escaparía a todo control democrático), a falta de una flexi- 
bilización del pacto de estabilidad y de crecimiento (que, 
en período de crisis, asfixia toda estrategia voluntarista de 


9 


lucha contra la desocupación), a falta de una denuncia de 
la alianza entre liberales y socialdemócratas en el Parla- 
mento Europeo (que condujo a estos últimos a apoyar la 
candidatura de Mario Dragui, ex banquero de Goldman 
Sachs, a la cabeza de la BCE), por no hablar, incluso, del 
librecomercio (la doctrina de la Comisión Europea), de 
la auditoría de la deuda pública (con el objetivo de no 
devolver a los especuladores que apostaron contra los 
países más débiles de la zona euro) (9); a falta de todo 
esto, la partida estaría mal encarada de entrada. 

Y hasta perdida de antemano. Nada permite, en efec- 
to, creer que Hollande en Francia, Sigmar Gabriel en 
Alemania o Edward Miliband en el Reino Unido ten- 
drían éxito allí donde Obama, José Luis Zapatero y 
Papandreu fracasaron. Imaginar que “una alianza que 
haga de la unión política de Europa el corazón de su 
proyecto” permitiría, como espera Massimo d'Alema en 
Italia, “asegurar el renacimiento del progresismo” (10) 
se asemeja (en el mejor de los casos) a soñar despierto. 
En el estado actual de las fuerzas políticas y sociales, una 
Europa federal no haría más que reforzar unos disposi- 
tivos liberales ya asfixiantes y despojar un poco más al 
pueblo de su soberanía confiando el poder a instancias 
tecnócratas opacas. ¿Acaso la moneda y el comercio no 
son ya áreas “federalizadas”? 

No obstante, mientras los partidos de izquierda mode- 
rados continúen representando a la mayoría del electo- 
rado progresista -sea por adhesión a su proyecto O por 
la sensación de que éste constituye la única perspectiva 
para una alternancia afín-, las formaciones políticas más 
radicales (o las ecologistas) están condenadas al rol de 
extras, de fuerzas de apoyo, o de tábanos sobre el caballo. 
Aun con el 15% de los votos, cuarenta y cuatro diputados, 
cuatro ministros y una organización que reunía a dece- 
nas de miles de militantes, el Partido Comunista Francés 
jamás pesó entre 1981 y 1984 en la definición de las polí- 
ticas económicas y financieras de Frangois Mitterrand. El 
naufragio de Refundación Comunista en Italia, prisionero 
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de su alianza con partidos de centroizquierda, no consti- 
tuye un precedente más estimulante. Se trataba entonces 
de prevenir a cualquier precio el retorno al poder de Sil- 
vio Berlusconi; sucedió igual, pero más tarde. 

El Frente de Izquierda (al que pertenece el PCF) espera 
contradecir tales augurios. Al presionar sobre el PS, espe- 
ra verlo deshacerse de “sus atavismos”. A priori, la apuesta 
parece cautivante. Sin embargo, si incorpora otros datos 
que no sean la relación de fuerzas electoral y las obliga- 
ciones institucionales, puede invocar precedentes histó- 
ricos. Así, ninguna de las grandes conquistas sociales del 
Frente Popular (vacaciones pagadas, semana de cuarenta 
horas, etc.) estaba inscrita en el programa (muy modera- 
do) de la coalición victoriosa en abril-mayo de 1936; fue 
el movimiento de huelgas de junio el que las impuso a la 
patronal francesa y a la derecha. 

La historia de este período no se resume sin embargo 
a la presión irresistible de un movimiento social sobre 
partidos de izquierda tímidos o asustados. En efecto, 
fue la victoria electoral del Frente Popular la que libe- 
ró un movimiento de revuelta social al dar a los obreros 
la sensación de que ya no chocarían como antes contra 
el muro de la represión policial y patronal. Enardecidos, 
sabían también que nada les sería dado por los partidos 
que acababan de votar sin torcerles un poco el brazo. De 
allí esta dialéctica victoriosa -pero muy rara- entre elec- 
ción y movilización, urnas y usinas. En el estado actual de 
las cosas, un gobierno de izquierda que no enfrente una 
presión como ésta se vería pronto atrapado por una tec- 
nocracia incapaz ya de hacer otra cosa que no sea libera- 
lismo. Su única preocupación sería seducir a las agencias 
de calificación que, como nadie ignora, “degradarán” en 
el acto a todo país que se comprometa en una verdadera 
política de izquierda. 

Entonces, ¿audacia o hundimiento? Constantemen- 
te nos machacan los riesgos de la audacia: aislamiento, 
inflación, degradación. Sí, ¿pero los del hundimiento? Al 
analizar la situación de la Europa de los años 1930, el his- 
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toriador Karl Polanyi recordaba que “el impasse en que 
se había metido el capitalismo liberal” había desembo- 
cado en varios países en “una reforma de la economía de 
mercado realizada al precio de la extirpación de todas las 
instituciones democráticas” (11). Incluso un socialista tan 
moderado como Michel Rocard se alarma: un endureci- 
miento de las condiciones impuestas a los griegos podría 
provocar la suspensión de la democracia en ese país. “En 
el estado de ira en que se va a sumir este pueblo -escri- 
bía el mes último-, se puede dudar de que algún gobier- 
no griego logre sostenerse sin el apoyo del ejército. Esta 
reflexión triste vale sin duda para Portugal y/u otros, más 
grandes. ¿Hasta dónde llegaremos?” (12). 

Aun bajo perfusión de toda una parafernalia institucio- 
nal y mediática, la República de centro tambalea. Se ha 
iniciado una carrera entre el endurecimiento del autorita- 
rismo liberal y la puesta en marcha de una ruptura con el 
capitalismo. Esta última parece aún lejana. Pero cuando 
el pueblo no cree más en un juego político cuyos dados 
están cargados, cuando observa que los gobiernos se des- 
pojaron de su soberanía, cuando se obstina en reclamar 
que se ponga en vereda a los bancos, cuando se moviliza 
sin saber dónde lo conducirá su enojo, eso significa que la 
izquierda todavía está viva. 6 


1. Compuesta por la Comisión Europea, el Banco Central Europeo (BCE) y el Fondo Monetario Internacional (FMI). 

2. Benoit Hamon, Tourner la page, Flammarion, París, 2011, pp. 14-19. 

3. AFP, 4-9-11. 

4. Francois Hollande, Devoirs de vérité, Stock, París, 2006, pp. 91 y 206. 

5. Ibid., pp. 51 y 43. 

6. Lionel Jospin, "Reconstruire la gauche", Le Monde, París, 11-4-92. 

7. Benoít Hamon, op. cit., p. 180. 

8. Citado por Alain Salles, “L'odyssée de Papandréou", Le Monde, 16-9-11. 

9."Es imposible para la izquierda presentarse al sufragio de los franceses y exigir que paguen esta factura”, estima 
por ejemplo Hamon. 

10. Massimo d'Alema, "Le succés de la gauche au Danemark annonce un renouveau européen”, Le Monde, 21-9-11. 

11. Karl Polanyi, La gran transformation, FCE, Buenos Aires, 2007. 

12. Michel Rocard, "Un systéme bancaire á repenser”", Le Monde, 4-10-11. 
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Historia de una palabra con trampa 


por Laurent Bonelli* 


¿Qué es ser “de izquierda? La cuestión puede parecer ino- 
cente, dado que esa etiqueta estructura la identidad de 
las organizaciones políticas (“la izquierda parlamentaria”. 
“una alcaldía de izquierda”) y los valores de los individuos 
(del “intelectual de izquierda” al “pueblo de izquierda”). 
Sin embargo, la división entre izquierda y derecha no tiene 
nada de natural, ni de inmutable, ni siquiera de necesaria. 
En Francia, en el siglo XVIII, la principal división con- 
frontaba una aristocracia propietaria [de la tierra, o 
terrateniente] dotada de poder político y una burgue- 
sía comerciante reducida al rol de socio capitalista. El 
monopolio que esta burguesía conquistó tras la Revolu- 
ción Francesa, movilizará en su contra a los republicanos 
del siglo XIX, que extenderán el derecho al sufragio. A la 
autoridad social personal de los notables, los recién lle- 
gados opusieron una forma colectiva de organización: el 
partido. A la distribución de dinero, bebidas o alimentos 
que acompañaban al voto, respondieron con la elabora- 
ción de programas y la valorización de la ideología. Poco 
a poco, esas reglas de juego se impusieron entre todos. 
Pero no bastan para aislar una “identidad” de izquier- 
da. En efecto, la historia es prolífica en desplazamientos 
sobre el tablero político. Llegados al poder, los Republi- 
canos -rebautizados “oportunistas”- sufrieron la ira de 
los “Intransigentes” y de los Radicales. Luego, estos últi- 
mos pasaron a ser el blanco de los socialistas después 
de que Georges Clémenceau, en ese entonces ministro 
del Interior, reprimiera las huelgas de 1906. “El crítico de 
ayer -dirá Jean Jaurés en 1906-, delante de la nada de sus 
concepciones de futuro, inevitablemente es ganado por 
un movimiento de mal humor que se traduce por la abun- 
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dancia del empleo de militares y policías”. A su vez, la Sec- 
ción Francesa de la Internacional Obrera (SFIO) sufrirá los 
ataques de los comunistas, hasta el punto de estallar en el 
Congreso de Tours de 1920. Esas luchas sobre la definición 
de la izquierda remodelan permanentemente los valores 
que ella pueda atribuirse: por ejemplo, en ocasión del caso 
Dreyfus, el nacionalismo que predicaban los republicanos 
pasó a manos de los conservadores. 

Si en el juego político la izquierda aparece más como 
una posición relativa que como identidad fija, ¿por qué 
hablar de “partidos de izquierda?” Las formaciones que 
reclaman esa etiqueta tienen en común el haber apareci- 
do en un período marcado por la revolución industrial y 
la parlamentarización de los regímenes. El auge industrial 
replanteaba de una manera nueva la cuestión de la distri- 
bución de la riqueza resultante de la producción (el valor 
agregado), es decir las relaciones entre trabajo y capital. 
Y entonces la izquierda se colocó resueltamente del lado 
de los trabajadores (en particular de los obreros), que ori- 
ginaron así los nombres de los partidos que se crearon: 
Partido Laborista en el Reino Unido (y en sus colonias); 
Partido Socialista Obrero Español (PSOE); Partido Obre- 
ro Socialista (Sozialistische Argeiterpartei, el precursor 
del Partido Socialdemócrata) en Alemania; Partido de los 
Trabajadores Italianos; etc. 

Los objetivos perseguidos van en ese sentido, incluso 
aunque existan variaciones nacionales (en especial en 
función de la intensidad de la lucha anticlerical). Por ejem- 
plo, el “Reglamento” que en enero de 1905 adoptó la SFIO 
era el de “un partido de clase cuyo objetivo es socializar 
los medios de producción e intercambio, es decir trans- 
formar la sociedad capitalista en sociedad colectivista O 
comunista, a través de la organización económica y polí- 
tica del proletariado”. El Labour británico formó un comité 
que representaba a los trabajadores y que tenía que llevar 
las reivindicaciones sindicales a la arena parlamentaria. 

La estrategia con respecto a las instituciones políticas 
existentes varía. Para los más revolucionarios, los regl- 
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menes parlamentarios representan a los pudientes, y hay 
que combatirlos sin tregua. Para otros, pueden ayudar a 
resolver la cuestión social (1). El acceso al poder de movi- 
mientos de izquierda acentúa esa tensión. Los gobiernos 
surgidos de la revolución rusa transformaron el régimen 
de la propiedad y desconectaron el ingreso de la activi- 
dad asalariada. Fundaron una economía por fuera de las 
reglas del mercado y que hablaba de igualdad. En otros 
lugares las experiencias reformistas intentaron disminuir 
el antagonismo entre capital y trabajo mediante un repar- 
to menos injusto de la riqueza. Es el camino que adoptó 
la mayoría de las socialdemocracias. Bajo la presión orgá- 
nica o coyuntural de movimientos obreros, sindicales o 
sociales, extendieron las protecciones de los trabajadores 
(jubilaciones, seguros médicos, vacaciones pagas) y reali- 
zaron reformas fiscales redistributivas. 

En momentos en que todos los indicadores convergen 
para señalar, en la mayoría de las economías desarrolla- 
das, lo “desacostumbradamente elevado” de las ganancias 
en relación con los salarios, sorprende que la cuestión del 
reparto de la riqueza ocupe un lugar tan modesto en las 
reflexiones y proyectos de la izquierda, y que la de los regí- 
menes de propiedad haya casi desaparecido. 

El desmoronamiento del bloque comunista práctica- 
mente destruyó la idea de una alternativa a la economía 
de mercado. Las transformaciones del capitalismo (finan- 
ciarización, transnacionalización) y las del asalariado 
también complicaron la cuestión. 

Pero también influyó la profesionalización de la activi- 
dad política (2). Al principio, ésta representaba -paradóji- 
camente- una condición necesaria de la democratización. 
Para los notables, vivir para la política era sencillo, ya que 
sus ingresos los ponían al abrigo de las necesidades. En 
cambio, los recién llegados tenían que poder vivir de la 
política. Poco a poco, el fin se confundió con los medios. 
Los partidos necesitan electos para funcionar y los ele- 
gidos necesitan partido para seguir con la actividad en 
la que se especializaron. Rápidamente, ese mecanismo 
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de profesionalización va a complicarse con una selec- 
ción social. Ante la ausencia de una política de promo- 
ción voluntarista (como la del Partido Comunista Francés 
durante décadas) los más pobres están excluidos de los 
altos cargos: en Francia, en la Asamblea Nacional, hoy día 
el 7% de los [políticos] electos pertenecen a grupos obre- 
ros, empleados y personal de servicio, quienes represen- 
tan a más del 60% de la población activa... 

Por lo tanto, el campo político tiende a excluir a los que 
no son profesionales. De los militantes, sólo se espera 
que se movilicen en las justas electorales. En cuanto a los 
electores, ellos asisten a juegos políticos que les parecen 
cada vez más abstractos y esotéricos. Así, en las recientes 
primarias socialistas [francesas] se necesitaba una buena 
dosis de conocimiento para entender por qué Arnaud 
Montebourg se alió a Francois Hollande, con quien esta- 
ba en desacuerdo sobre casi todo, mientras que Benoit 
Hamon, muy de acuerdo con Montebourg, apoyaba a 
Martine Aubry, con quien, sin embargo, estaba en casi 
total desacuerdo... Quizás ésta también sea la causa del 
desinterés electoral de los medios populares. 

_ El sociólogo Robert Michels, estudiando al Partido 
Socialdemócrata alemán de principios del siglo XX, ya 
comprobaba que la victoria de los partidos de izquierda 
conducía más a dar poder a una oligarquía política -que 
gobernaba en función de sus propios intereses- que al 
pueblo que los había votado. Sin embargo, contrabalan- 
ceaba esa constatación un tanto amarga concluyendo: 
“Contra la traidora, aparecen sin cesar nuevos acusadores 
quienes, tras una era de combates gloriosos y poder sin 
honor, acaban por mezclarse con la vieja clase dominante, 
dando paso a nuevos opositores que, a su vez, los atacan 
en nombre de la democracia” (3). 


3. En 1990, el debate entre Jules Guesde y Jean Jaurés fue emblemático de esta oposición. Véase Max Bonnafous 
(bajo la dirección de) 'OEuvre de Jean Jaures, VI, “Etudes socialistes II, 1897-1901", Les éditions Rieder, París, 1933. 
2. Delphine Dulong, La construction du champ politique, Presses universitaires de Rennes, 2010. 


3. Robert Michels, Les partis politiques, Flammarion, París 1971 [1914]. 
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Cuando Sisifo se volvió latinoamericano 


Las vías del socialismo 
en América Latina 


por William |. Robinson* 


¿Y ahora Perú? Constituida en laboratorio del neolibera- 
lismo a partir de mediados de los años 70, América Lati- 
na cambió de cara en los últimos tiempos. Desde hace 
unos diez años, una gran parte de la región “se pasó a la 
izquierda” un fenómeno a menudo descrito como una 
oleada. Ahora bien, sucede que la ola arrastra consigo un 
nuevo bastión de la derecha. La tarde de la elección pre- 
sidencial peruana de junio de 2011, el candidato triun- 
fante - Ollanta Humala, un hombre de izquierda- procla- 
maba: “Nunca más el gobierno servirá a los intereses de 
la elite que vende las riquezas mineras del Perú a las mul- 
tinacionales. Todo esto debe cambiar”. ¿Ruptura? En el 
mismo discurso, Humala prometía, con la misma firme- 
Za, no cambiar nada en el modelo económico peruano. 
(Este artículo fue escrito cuando Salomón Lerner era Pri- 
mer Ministro y Ollanta Humala aún no daba el giro a la 
derecha que inició en diciembre de 2011. Nota del editor). 
La ola progresista que se ha producido en América Lati- 
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na, suele ser calificada de “rosa” [“marea rosa”], debido 
a las diferentes corrientes que la atraviesan. A tal punto 
que algunos gobiernos de la región, que habían logrado 
la mayoría electoral movilizando a las clases populares, 
ahora se ven confrontados a una doble amenaza: por 
una parte, el resurgimiento de la derecha (a través de las 
urnas, como en Chile en 2010, o por la fuerza, como en 
Honduras en 2009); por la otra, movimientos de protesta 
alimentados por los ánimos frustrados de una parte de la 
población. Dos factores que, combinados, revelan cier- 
tos límites internos y externos de los procesos políticos 
en América Latina. 

La mañana del 30 de septiembre de 2010, tratando de 
negociar con agentes de policía que ocupaban los loca- 
les administrativos en el centro de Quito para protestar 
contra una ley que preveía la reducción de sus benefi- 
cios salariales, el presidente de Ecuador, Rafael Correa, 
fue atacado, secuestrado y luego retenido en un hospi- 
tal militar antes de ser finalmente socorrido por medio 
de una operación de armas pesadas llevada a cabo por 
un comando de fuerzas especiales (1). Descartando la 
eventualidad de un golpe de Estado, algunos observa- 
dores analizaron entonces el acontecimiento como un 
“movimiento social” desencadenado por el enojo de una 
parte de las fuerzas policiales. La acción, sin embargo, 
había estado coordinada: en todo el país, otras unidades 
de la policía y del ejército bloquearon tanto las autopis- 
tas como los aeropuertos internacionales de Quito y de 
Guayaquil, ocuparon el Parlamento y tomaron por asalto 
los locales de la televisión nacional, TV Ecuador. Enton- 
ces, ¿arranque de ira o golpe abortado en razón del débil 
apoyo del ejército...? 

Que la derecha ecuatoriana y los halcones de Wash- 
ington hubieran querido ver a Correa apartado del poder 
no sorprende: al cerrar la base aérea estadounidense de 
Manta, en el territorio de su país, en octubre de 2007, el 
presidente había declarado que “la presencia de seme- 
jante base sólo sería considerable el día en que Estados 
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Unidos permitiera la instalación de una base ecuatoriana 
en Miami” Además, desde su ascenso al poder, consiguió 
reducir en 3.200 millones de dólares el peso de la deuda 
extranjera, al demostrar que ésta se contrajo ilegalmen- 
te. En fin, no contento con prometer la construcción del 
“socialismo del siglo XXI, Correa hizo ingresar a Ecua- 
dor a la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra 
América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA- 
TCP), una iniciativa de integración regional impulsada 
por Venezuela y Cuba. 

Pero esta administración no incomoda únicamente a 
las elites. Desde su elección, el presidente ecuatoriano 
poco a poco tomó distancia de las organizaciones indí- 
genas, los sindicatos y las asociaciones populares que lo 
llevaron al poder, y que constituyen todavía la base de su 
electorado. Al mismo tiempo que dirigía públicamen- 
te la tentativa del golpe de Estado del 30 de septiembre 
de 2010 (y señalando con el dedo a “las fuerzas impe- 
rialistas” y los movimientos de derecha que lo habrían 
fomentado), la poderosa Confederación de Nacionalida- 
des Indígenas de Ecuador (CONAIE), la tarde del acon- 
tecimiento, declaraba en un comunicado publicado: “Un 
proceso de cambio, por tímido que sea, corre siempre el 
riesgo de ser contrarrestado, e incluso recuperado por la 
derecha, si el gobierno no establece o no refuerza progre- 
sivamente la alianza con las organizaciones constituidas 
y la sociedad civil” Agregaba que la política de Correa, 
demasiado complaciente respecto “de los sectores más 
reaccionarios y de los intereses financieros emergentes, 
los había dejado lo suficientemente poderosos como 
para tratar de derrocarlo. Por su parte, Cléver Jimenez - 
miembro de Pachakutik, el brazo político de la CONAIE 
- Ordenaba “al movimiento indígena y a los movimien- 
tos sociales constituir un solo frente nacional para exigir 
la partida del presidente Correa (2)”. A riesgo de quedar 
asociado, de hecho, a la tentativa de golpe. 

En Venezuela, la oposición registró un avance especta- 
cular al momento de las elecciones legislativas de 2010, 
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al juntar cerca del 50% de los sufragios (3). Aunque el 
partido del presidente Hugo Chávez, el Partido Socialis- 
ta Unido de Venezuela (PSUV) consiguió mantenerse, no 
logró conservar la mayoría de los dos tercios en la Asam- 
blea Nacional. Este éxito de la derecha no es totalmente 
ajeno a la incesante campaña de desestabilización que 
lleva adelante Estados Unidos a través de todo el país: 
el periodista Jeremy Bigwood reveló recientemente que 
entre 2007 y 2009, el Departamento de Estado estadouni- 
dense había pagado varios millones de dólares a perio- 
distas latinoamericanos, especialmente en Venezuela 
(4). Pero el resultado del escrutinio de 2010 refleja tam- 
bién la desmovilización de una parte de los partidarios 
de la “revolución bolivariana”. Las razones son múlti- 
ples: dificultades económicas (debidas en particular al 
descenso de los ingresos del petróleo), inseguridad (5), 
corrupción endémica, oportunismo dentro de las elites 
“revolucionarias” lentitud del proceso de transformación 
de la sociedad, etc. En ese contexto, el anuncio oficial 
según el cual el presidente Chávez sufría de cáncer, el 30 
de junio de 2011, puso de manifiesto otra de las debilida- 
des del proceso venezolano: la concentración de poder 
en torno a la figura del jefe de Estado, que hunde a la 
izquierda en la duda respecto de los potenciales suceso- 
res del dirigente actual. 

En Bolivia, el presidente Evo Morales está confrontado 
desde principios del año 2010 a una ola casi ininterrum- 
pida de huelgas y de movimientos de movilización con- 
ducidos por sindicatos, comunidades indígenas y diver- 
sas organizaciones populares. Las más recientes, que 
denuncian la construcción de una ruta en medio de un 
parque nacional protegido en territorio indígena, fueron 
severamente reprimidas por las fuerzas del orden en el 
mes de septiembre de 2011 y condujeron a varios miem- 
bros del gobierno a presentar sus renuncias. Las reivindi- 
caciones tienen que ver principalmente con los salarios, 
las medidas de austeridad y la falta de escucha por parte 
del gobierno respecto de los concejales y de la población, 
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especialmente en el tema de la explotación de los recur- 
sos naturales. “¿Qué es lo que cambió en el curso de estos 
últimos años?”, se preguntaba recientemente, en tono de 
burla, el célebre intelectual neoliberal boliviano Rober- 
to Laserna. “Mucho, si observamos el proceso en térmi- 
nos de discurso y de símbolos en una perspectiva a corto 
plazo. Pero muy poco, desde el punto de vista estructural 
o de las tendencias económicas y sociales, en una pers- 
pectiva a largo plazo (6)”. ¿Se trataba únicamente de una 
provocación? 

Se podrían citar muchos otros ejemplos. Uno por uno, 
los gobiernos progresistas de la región tropiezan contra 
la única opción que parece haber sido la suya: la redis- 
tribución en el marco del capitalismo (la cual, desde el 
estallido de la crisis financiera de 2008, se revela más 
delicada aun). 

Sin embargo, reprocharles una eventual “traición” 
implica reconocer que hay países que podrían emanci- 
parse más. Pero, ¿existen realmente? Para sustraerse a 
la economía de mercado -vía la nacionalización total de 
la economía que algunos exigen-, hay que poder contar 
tanto con las tecnologías que las casas matrices extranje- 
ras permiten aprovechar a sus filiales en América Latina, 
como con los cuadros capaces de remplazar a los CEO 
despedidos (7): los movimientos o partidos actualmente 
en el poder carecen de ellos y les resulta difícil formar- 
los. Además, la historia latinoamericana ilustra los peli- 
gros sufridos por los proyectos considerados demasiado 
“radicales” en Washington. Algunas semanas después 
de la elección de Salvador Allende, en Chile, el conse- 
jero en seguridad nacional, Henry Kissinger declaraba: 
“No veo por qué tendríamos que dejar que un país se 
vuelva marxista simplemente porque su población es 
irresponsable” (8). 

¿Consecuencias? Si bien muchas naciones de América 
Latina celebraron en el 2010 el bicentenario de su inde- 
pendencia, permanecen sin embargo profundamente 
insertas en el sistema económico planetario: después 
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de todo, este sistema presidió su desarrollo económico 
y político desde la conquista, en 1492, hasta la era de la 
globalización liberal. Producción industrial, agroalimen- 
taria, banca, turismo, comercio minorista: a principios 
del siglo XXI, la fuente de beneficios ya no se limita a la 
exportación mineral, pero los lazos con el “centro” del 
sistema-mundo no dejaron sin embargo de crecer. Un 
ejemplo: las cadenas de hipermercados internacionales 
controlan hoy el 70% del comercio de la región, contra el 
10 o el 20% en los años 1990 (9). 

En América Latina, quizás todavía más que en cual- 
quier otra parte, esta evolución dejó su huella. Entre 1980 
y 2004, la cantidad de personas que vivía bajo la línea de 
la pobreza se duplicó, y pasó de cerca de 120 millones 
a más de 210 millones. La suerte de las clases más aco- 
modadas resultaba menos dolorosa en este continente 
que permanece como el más desigual del mundo. Estas 
transformaciones participaron tanto en la emergencia 
de importantes movimientos de protesta, como en la lle- 
gada al poder de gobiernos que prometieron el fin de las 
políticas de ajuste estructural. 

Y las cosas cambian. Mientras que entre 1988 y 2003, 
90 mil millones de dólares de bienes públicos fueron 
liquidados por los Estados de América Latina (10), la 
“marea rosa” interrumpe las privatizaciones. Los gas- 
tos públicos aumentan -su monto por habitante, se tri- 
plica en Venezuela, en 1999 y 2008- y se crean progra- 
mas sociales ambiciosos, o que se benefician con más 
recursos: “Plan de urgencia social” en Uruguay, “Bolsa 
Familia” en Brasil (11), “Asignación universal por hijo” 
en Argentina (12), etc. Por todas partes, los derechos de 
los trabajadores son mejor defendidos, el salario míni- 
mo aumenta, y los presupuestos dedicados a la vivienda 
y ala educación se inflan: el analfabetismo retrocede en 
toda la región. Mientras que Francia, a pesar de las mani- 
festaciones masivas, imponía a la población un retroceso 
de la edad de jubilación, Bolivia lo hacía pasar de 65 a 58 
años. Otro ejemplo: en Brasil, la parte de los salarios en el 
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valor agregado aumentó de 3,6% entre 1999 y 2009, hasta 
alcanzar el 43, 6% (13). En el mismo período, retrocedió 
en la mayoría de los otros países del planeta. Los progre- 
sos son pues, incontestables. 

Políticas como éstas explican sin duda la popularidad 
que continúan teniendo en su conjunto los gobiernos 
provenientes de la izquierda latinoamericana. Pero, antes 
incluso de ser fragilizadas por la crisis y la reacción de las 
derechas, ¿bastaban, realmente, estas políticas para res- 
ponder a las expectativas de las clases populares? 

Es cierto que los gobiernos progresistas redirigieron 
hacia la población más desfavorecida una parte de las 
ganancias generadas por la exportación de materias 
primas. “No se observa un cambio estructural, sino la 
reconversión de una vieja forma de acumulación, en la 
cual el Estado vierte una parte más importante de los 
beneficios generados por la extracción minera y petrole- 
ra, ejerce cierto control sobre las actividades de las multi- 
nacionales, y una parte más amplia de los ingresos de las 
exportaciones es redistribuida bajo la forma de progra- 
mas sociales” (14), estima el economista boliviano Alber- 
to Acosta, ex ministro de minas y de medio ambiente. 
“¿Cómo hacer de otra manera, para construir las rutas, 

los centros de salud, las escuelas que nos faltan y para 
satisfacer las demandas de nuestra sociedad?, responde 
Álvaro García Linera, vicepresidente del país (15). 

No deja de ser cierto que a pesar de lo que se diga, 
cuando las reformas fiscales son tímidas, los cambios 
significativos del desigual sistema de redistribución de 
las riquezas, suelen ser más raros. En América Latina, la 
carga fiscal promedio sigue siendo débil: 22,9% del PIB 
(Producto Interno Bruto) en promedio, contra el 36,2% 
para los países de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE). En Brasil, entre 2006 
y 2007, “el número de individuos que posee más de un 
millón de dólares de activos financieros se incrementó 
en un 19, 1%” observa el economista Pierre Salama (16). 
El historiador Perry Anderson estima: “Lejos de ser una 
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amenaza para los poseedores, el gobierno [de Luis Iná- 
cio Lula da Silva (2003-2010)] los ha favorecido mucho” 
Según él, “el capitalismo no tuvo jamás tanta prosperi- 
dad como bajo Lula. Los círculos financieros y los indus- 
triales brasileros se cuentan dentro de los sostenedores 
del gobierno de Lula. La bolsa brasilera superó a todas 
las demás plazas del mundo. Las subvenciones vertidas 
en el marco del programa “Bolsa Familia” no represen- 
tan sino el 0,5% del PIB, mientras que los intereses de 
la deuda pública se incrementaron del 6% al 7%, y los 
impuestos se estancaron o disminuyeron” (17). Como 
otros países ubicados a la izquierda, Brasil no operó ver- 
daderamente una transformación estructural susceptible 
de erradicar las causas de la pobreza y las desigualdades: 
el mejoramiento de las condiciones de vida sigue siendo 
frágil, puesto que se basa en programas gubernamenta- 
les que podrían ser suspendidos -incluso suprimidos-, 
como consecuencia de un cambio de gobierno o de un 
plan de austeridad “impuesto” por una recesión econó- 
mica... Por otra parte, la palabra “privatización”, prohibi- 
da por la administración Lula, reaparece en el discurso 
de su sucesora, Dilma Roussef. 

Las reformas fueron más profundas en Venezuela, 
donde se insertaron en un proyecto ambicioso de trans- 
formación del Estado, de cuestionamiento de la noción 
de propiedad privada y de refuerzo de la participación 
popular dentro del sistema democrático. Al mismo tiem- 
po que comprometía a su país en la vía de lo que llamó 
“el socialismo del siglo XXI” a partir de 2005, Chávez trató 
de constituir un bloque antiliberal aliándose con Cuba, y 
uniendo a su doctrina a algunos países vecinos, en espe- 
cial la Bolivia, de Evo Morales y el Ecuador, de Correa. 
En los tres Estados, asambleas constituyentes designa- 
das por referéndum se reunieron para reformar la cons- 
titución en beneficio de las clases populares, invertir las 
políticas neoliberales más emblemáticas, renacionalizar 
el sector de la energía y los recursos naturales con el fin 
de invertir en programas sociales. 
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Aunque en 2010 el sector privado seguía siendo res- 
ponsable del 70% de la producción de la riqueza nacio- 
nal, la administración Chávez, desde su llegada al poder, 
nacionalizó gran cantidad de sociedades en el sector de 
la energía, de las telecomunicaciones, de la extracción 
minera, de la alimentación, de la construcción o del 
sector bancario. Alentó también la creación de miles de 
pequeñas empresas agrupadas en cooperativas, y redis- 
tribuyó varios millones de hectáreas de tierra en benefi- 
cio de los agricultores (una etapa que todavía no atrave- 
saron ni Bolivia ni Ecuador). 

Estos gobiernos -denunciados como “radicales” por 
los observadores moderados y liberales- conquistaron 
el poder a partir de elecciones que los ubicaron al frente 
de Estados corruptos, clientelistas, burocráticos y oligár- 
quicos. Una ruptura parece haberse producido tras cada 
votación: la amenaza más grande que pesa sobre estos 
países quizás proviene menos de la derecha, que del 
“interior” del bloque en el poder. Prebendas, nepotismo, 
baronías locales: cuando los cuadros competentes faltan, 
los “empresarios de la revolución” se hacen cargo. Ellos 
se muestran menos inclinados a transformar la situación 
que los promueve al rango de nueva clase privilegiada. Y 

luego, a medida que su nivel de vida progresa, una parte 
de la población encara de manera diferente la urgencia 
de la transformación social... 

Armados de banderas sobre las que se podía leer “Ni 
capital ni burócratas. Más socialismo y más revolución; 
miles de sindicalistas, miembros de los partidos de 
izquierda y de representantes de los círculos asociados, 
desfilaron en las calles de las grandes ciudades de Vene- 
zuela a fines de 2010 y a principios de 2011 para pedir el 
refuerzo del código de trabajo, la prosecución del pro- 
ceso de nacionalización de las industrias estratégicas, 
el refuerzo del poder de los obreros en el marco de las 
corporaciones sindicales, en particular sobre los sitios 

recientemente nacionalizados. Pero el capitalismo inter- 
nacional no se deja apabullar fácilmente... Algunos pare- 
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cen quedar satisfechos tomando nota (por lo menos por 
ahora). ¿Pero es así, realmente? 

Con la esperanza de compensar el desgaste causa- 
do por la crisis de 2008 y de generar ingresos atrayen- 
do capitales internacionales, el presidente ecuatoriano 
firmó en 2009 una ley sobre las extracciones mineras 
que autoriza la explotación de los recursos mineros por 
multinacionales sin consulta previa con la comunida- 
des, que podrían verse afectadas: una violación de las 
convenciones de la Organización Internacional del Tra- 
bajo (OIT). Una nueva ley acuerda también a las indus- 
trias mineras, petroleras y agroalimentarias un acceso 
preferencial al agua: resulta sospechosa de preparar la 
privatización de las redes de distribución. Las protestas 
entre las comunidades autóctonas provocadas por esta 
orientación, fueron a veces reprimidas por la policía y 
el ejército. Defender el medio ambiente, sus bases indí- 
genas y el mejoramiento de las condiciones de vida del 
conjunto de la población no siempre es fácil. El proyecto 
ecuatoriano Yasuní ITT es revelador; apunta a recurrir a 
la “comunidad internacional” para evitar que se exploten 
los recursos naturales en el corazón de un espacio espe- 
cialmente sensible para la biodiversidad. Ahora bien, los 
fondos prometidos no llegan. La cuestión es ¿Quito solo, 
puede defender la “madre Tierra”? Algunos movimientos 
sociales, sobre todo indígenas, lo exigen. 

El escritor Benjamin Dangl compara la dinámica de los 
países de la “marea rosa” a “Un duo entre movimientos 
sociales y Estados” (18) que se reforzaría a medida que 
se intensifica la crisis mundial. Para los representan- 
tes de organizaciones provenientes de la sociedad civil, 
comprometidos con el poder público, ante la perspecti- 
va de “cambiar el mundo” el camino entre colaboración 
y cooptación es escarpado. Si por casualidad olvidan 
que su misión es representar los intereses de las bases, 
se llega mecánicamente a una desmovilización y una 
disminución de su capacidad de orientar las decisiones 
políticas nacionales. 
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A pesar de las contradicciones, un índice sugiere sin 
embargo, que América Latina cambia: Estados Unidos y 
la derecha latinoamericana continúan su contraofensiva 
para tratar de invertir una tendencia que les disgusta. Así, 
los gobiernos progresistas de América Latina soportan 
la ira de las elites de la región: en Honduras, por ejem- 
plo, en 2009, el gobierno progresista de Manuel Zelaya 
fue depuesto por el ejército durante un golpe de Estado 
fomentado por el apoyo tácito de Washington. Estados 
Unidos extendió, además, su presencia militar sobre 
todo el continente, instalando incluso nuevas bases. 4 
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¿Qué significa ser militante 
de izquierda en Italia? 


por Francesca Lancini* 


Pastas frescas rellenas de carne -casoncelli- y pollo al 
curry: en Brescia, el principal círculo (1) del Partido 
Demócrata (PD) ofrece un menú de “colores y sabo- 
res”. Detrás de la barra atiende solícitamente una joven 
senegalesa. Todo un símbolo aquí donde la Liga Norte, 
conocida por sus posiciones xenófobas, gobierna la 
ciudad y la provincia en el seno de una coalición de 
derecha desde 2008. Sentados alrededor de un expres- 
so, varios viejos militantes, casi todos ex comunistas, 
comentan las noticias de actualidad, desde el “Ruby- 
gate” (2) hasta la condición de los obreros de la auto- 
motriz Fiat. En este barrio popular, al igual que en el 
centro, los extranjeros conviven desde hace veinticinco 
años con la población local. Representan el 15% de los 
habitantes de la provincia y su fuerza de trabajo cons- 
tituye el motor de la industria pesada, el sector servi- 
cios y la ganadería. En el norte de Italia, la inmigración 
extranjera -un fenómeno que se remonta a los años 
1970- es un tema prioritario para el PD, el único par- 
tido de centroizquierda con representación en el Par- 
lamento, donde es apoyado por otros dos partidos que 
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consideran superada la división derecha-izquierda: 
Italia de los Valores y los Radicales italianos. 

Nacido en 2007 de la unión de los progresistas de iz. 
quierda y de los católicos demócratas, el PD cuenta, des- 
pués de cuatro años, con setecientos mil miembros y más 
de siete mil círculos. En sus estatutos, se presenta como 
reformista, europeo y de centroizquierda. Pero sus pro- 
pios partidarios lo acusan a menudo de ser nebuloso, 
demasiado conciliador, con frecuencia provocador, y de 
desinteresarse por los más débiles. En pocas palabras, 
de haber renunciado al sueño de cambiar el mundo. “Yo 
también fui inmigrante -cuenta Ugo Zecchini, un obrero 
jubilado de 68 años-. Venía de Toscana y me trataban, de 
modo denigrante, como un meridional. Por eso me iden- 
tifico con los extracomunitarios que trabajan en el Norte. 
Las discriminaciones impuestas por la Liga son un pro- 
blema serio que la izquierda actual no ha sabido medir 
en su verdadera dimensión.” En el marco de un intento de 
diálogo con la Liga Norte, el secretario del PD, Pierluigi 
Bersani, se mostró algo complaciente: “Digo que la Liga 
no es racista, pero cuidado: promoviendo determinadas 
pulsiones, se puede producir racismo” (3). 

Según Zecchini, antiguo militante comunista, hoy 
miembro del PD y partidario de una izquierda reformis- 
ta, esta ceguera tuvo un efecto paradójico: si en los últi- 
mos años muchos trabajadores votaron a la Liga Norte, es 
porque la izquierda ha ido perdiendo poco a poco el con- 
tacto con las capas más desfavorecidas. Así, el populismo 
que se expresa en el eslogan “Patrones en nuestra casa” 
aparentemente habría seducido a los empleados que lle- 
gan a duras penas a fin de mes. “La izquierda de antes era 
otra cosa -continúa Zecchini-. En medio de los escom- 
bros de la posguerra, trabajaba para la cohesión social. 
Nos ayudaba a vernos como protagonistas del renaci- 
miento del país. Nuestra formación política comenzaba 
en la adolescencia con el ingreso a la fábrica y la afiliación 
al sindicato, que a menudo coincidía con la adhesión al 
Partido. La fábrica era nuestra universidad. A través de 
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las asambleas, tomábamos conciencia de nuestra condi- 
ción y de lo que estaba sucediendo afuera. Sentíamos de 
modo muy directo que podíamos salir de la miseria y de 


la desigualdad.” 


Desarrollo y globalización 
Pero a partir de la década de 1980, Brescia, al igual que 


el resto de Italia, sufrió importantes cambios: grandes in- 
dustrias fragmentadas en pequeñas empresas, sindicatos 
cada vez más divididos y desconectados de los partidos 
políticos; el movimiento obrero, disperso, perdió lo quele 
daba su fuerza. Y con la globalización, los nuevos traba- 
jadores precarios se quedaron solos y sin voz. “Durante 
un año envié cartas pidiendo trabajo y no recibí ninguna 
respuesta” confía Tommaso Gaglia, un licenciado en lite- 
ratura de 27 años que busca volver a insuílar vida a este 
círculo del PD organizando actividades culturales (“cine- 
fórum” comidas multiétnicas, conciertos, etc.). “Noso- 
tros, los jóvenes, no sabemos qué nos depara el futuro, 
pero no debemos caer en el individualismo -agrega-. Me 
dedico a la política desde la escuela secundaria, porque 
estoy buscando un camino que me permita concreta- 
mente cambiar las cosas, como lo hizo la generación de 
Zecchini” El tiempo de las escuelas de partido ha queda- 
do muy lejos: “Tuvimos más suerte que nuestros padres. 
Pudimos estudiar y vivir nuestra juventud con desahogo, 
pero no tenemos ninguna formación política. El partido 
no invierte lo suficiente en esta área y los sitios de en- 
cuentro se han ido reduciendo”. 

Por el piso superior del círculo, que alberga las espacio- 
sas oficinas del PD, transitan permanentemente militan- 
tes y líderes. Entre ellos, Pietro Bisinella, de 45 años, secre- 
tario regional y alcalde de una comuna que se convirtió en 
simbolo de la coexistencia entre autóctonos, indios y pa- 
quistaníes que trabajan en las explotaciones agrícolas, o 
Michele Orlando, de 35 años, que administra una ciudad 
bastión de la izquierda y que, como los jóvenes dirigentes 
del PD, llamados rottamatori -“desmanteladores”- espe- 
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ra una renovación de su dirigencia. Una de las militantes 
más activas, Gloria Bargigia, de 29 años, espera que este 
rejuvenecimiento también afecte a la base: “Mis padres 
eran socialistas y me transmitieron la pasión por la polí- 
tica, pero me siento una extranjera. Entre la gente de mi 
edad, pocas personas están afiliadas a un partido. La ac- 
ción militante se sigue delegando a los mayores”, cuenta 
antes de reanudar su distribución diaria de folletos. 

En un café literario del centro, cerca de la universidad, 
los jóvenes del pequeño sindicato estudiantil Sinistra per 
(literalmente “Izquierda Por”) parecen más confiados. 
Crecieron después de la caída del Muro de Berlín, duran- 
te la operación “Manos Limpias” -el sismo judicial que 
provocó la crisis de los partidos históricos y el surgimien- 
to de la II República Italiana- y con el “berlusconismo” 
(4), pero tienen sus esperanzas puestas en una reafirma- 
ción de los valores fundantes de la izquierda: hay que 
“comenzar por la igualdad de las condiciones iniciales 
-explica Federico Micheli, estudiante de filosofía-. La re- 
forma universitaria que busca la ministra de Educación, 
Mariastella Gelmini, que se graduó aquí en Brescia, re- 
duce los fondos públicos, es decir, el acceso a becas de 
estudio, al alojamiento en residencias, a los comedores. 
¿Cómo recompensar el mérito, fundamento de la demo- 
cracia, si no tenemos todos las mismas oportunidades”. 
El actual gobierno de derecha presta poca atención a la 
cultura, considera Micheli, quien se vale de conciertos, 
cursos de fotografía, fiestas, debates, un periódico uni- 
versitario y Facebook para promover su concepción de la 
izquierda. “A veces -continúa-, me deprime ver que a los 
jóvenes no les interesa la defensa del bien común. Pero 
resisto, porque, como decía Antonio Gramsci: 'Odio a los 


m 


indiferentes”. 


Región roja 

En Prato, la principal municipalidad de la Italia central, 
la tramontana sopla desde hace dos días. Un sentimiento 
compartido de resignación se hace sentir. Se espera que 
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pase la tormenta, así como la que desde hace unos años 
asola esta ciudad de la resistencia al fascismo, antaño for- 
taleza de la izquierda en la región “roja” de Toscana (5). 
En 2009, después de sesenta y tres años de gobierno de 
izquierda, el municipio pasó a la centroderecha, en pleno 
auge de la crisis económica que azotó a la región textil 
más grande de Italia. En los últimos seis años, desapare- 
cieron más de diez mil puestos de trabajo en el sector tex- 
til. La Confederación General Italiana del Trabajo (CGIL), 
el sindicato italiano más antiguo, tradicionalmente liga- 
do a la izquierda, y sus 5,7 millones de afiliados intentan 
encontrar soluciones, pero no se quieren ilusionar: “En 
los años 1970, cuando me convertí en delegado sindical, 
pensaba, tal vez ingenuamente, que con la actividad mi- 
litante podría trabajar por un mundo mejor -declara Ma- 
nuele Marigolli, el quincuagenario secretario de la Bolsa 
de Trabajo de la CGIL-. Sin la acción colectiva, mis as- 
piraciones hubieran sido vacilantes. Pero el sentimiento 
de pertenencia depende de la capacidad para intervenir 
en las luchas. Con la internacionalización de los merca- 
dos, los derechos de los trabajadores se ven cada vez más 
amenazados y la política ya no desempeña ningún papel" 

Hasta la década pasada, Prato nunca dormía. Sus fábri- 
cas estaban abiertas las veinticuatro horas. Con la llegada 
de la competencia china e india y la automatización de 
algunas tareas de producción, disminuyó el número de 
empleos y el turno nocturno se suprimió en casi todas 
las empresas. Sin embargo, la atención de los medios de 
comunicación y del mundo político se concentró en los 
chinos que crearon en la ciudad lo que se presentó como 
un “sector paralelo” de la confección, donde prospera- 
ron el tráfico ilegal y el trabajo en negro (6). Para ganar 
las elecciones municipales, la centroderecha tocó la fibra 
de la seguridad y de la legalidad. “La crisis que atravie- 
sa Prato no puede imputarse a los veinticinco mil chinos 
que viven aquí, sino más bien a los de República Popular 
-afirma enfático Marigolli-. ¡Basta de mentiras! En Prato, 
los chinos no se dedican al sector textil, sino al de indu- 
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mentaria. No son competidores, podrían ser clientes. La 
solución de la crisis radica en la sinergia: nosotros pro- 
ducimos los tejidos y, en lugar de hacer hacer la confec- 
ción en Rumania, podríamos confiársela a ellos. Esta es 
la idea de izquierda y de progreso del sindicalista: Cons- 
truir una relación con los chinos equivale a regularizarlos 
y liberarlos de su condición de esclavitud. Para lograr que 
Prato reviva, se necesita un proyecto de emancipación 
que incluya a todos”. Mientras su teléfono sigue sonando, 
insiste: “Aquí, ganó la derecha porque la izquierda vivió 
demasiado tiempo de sus laureles y no supo restaurar la fe 
en el futuro. Resultado: los obreros no fueron a votar” En 
un país donde el abstencionismo no deja de crecer desde 
fines de los setenta (19,5% en las últimas elecciones le- 
gislativas de 2008) -aunque en el referéndum del 12 y 13 
de junio de 2011 se alcanzó el quórum-, la secretaria pro- 
vincial del PD, lIlaria Bugetti, de 37 años, dice tener una 
idea clara de qué es de izquierda: “La escuela y la salud 
pública, el acceso a los servicios esenciales, la integración 
de los inmigrantes. En los años 1990 -añade-, vivimos un 
terremoto cuyas consecuencias aún estamos pagando, 
con la crisis de las ideologías y de los partidos y el ingreso 
de Berlusconi a la política. Él inventó un modelo social e 
introdujo el personalismo en la política, lo que hace que 
el líder tenga más importancia de lo que se dice” 


La casa del pueblo 

Sentada en una cafetería del centro, Bugetti se emociona 
al evocar el recuerdo de un guía carismático de otro tem- 
ple: Enrico Berlinguer, secretario del Partido Comunista 
Italiano (PCI) entre 1972 y 1984, año en que murió. Ac- 
tualmente es uno de los líderes de la izquierda más año- 
rados, un elemento de referencia hoy lejano, recordado 
con nostalgia: a pesar de su carácter reservado, era muy 
estimado por su visión del futuro, por su pasión por la po- 
lítica y por su estatura moral. En la “casa del pueblo” de 
Coiano, corazón de la actividad militante de izquierda en 
la ciudad, se encuentra colgado un retrato de él en blanco 
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y negro. “Fui yo quien construyó esta casa en 1975 -cuen- 
ta el septuagenario Mario Bensi, pilar histórico de la mili- 
tancia y de este círculo del PCI que cuenta con quinientos 
cincuenta miembros-. Este es un momento difícil para la 
actividad militante. Hasta hace diez años, los 'camaradas' 
venían a tomar un café y se lanzaban en discusiones in- 
terminables. Hoy, los partidos ya no tienen vínculos con 
la población. Más que la ideología, lo que se perdió fue- 
ron los valores, sobre todo el de la solidaridad. Es el sál- 
vese quien pueda. Tal vez el berlusconismo esté en cada 
uno de nosotros. El Primer Ministro, con su política, sus 
televisores, sus leyes talladas a medida, logró ahogar el 
pensamiento crítico. Los militantes se desengañaron y se 
volvieron indiferentes. “De todos modos, es lo mismo en 
todas partes; eso es lo que dicen” Muchos piensan que la 
izquierda le dejó la vía libre a Berlusconi, al no eliminar 
su conflicto de intereses cuando estaba en el gobierno. 

El berlusconismo, entendido como culto a la aparien- 
cia y al bienestar, espectacularización de la vida y gene- 
ración de hinchas que se parecen a un público de fans 
de la televisión- habría contaminado a la izquierda de 
otra manera más: “Por su nepotismo, los líderes que hoy 
tienen sesenta años eliminaron a los jóvenes más valio- 
sos. Por eso se dice hoy que no hay jefes de talla como 
para hacer frente a la derecha” explica Sergio Puggelli, un 
militante de izquierda autor de dos libros sobre el tema 
(7). Cae la noche y, sentados a las mesas de este círculo 
acondicionado como un gran chalet de montaña, dece- 
nas de ancianos juegan a las cartas. Otros juegan una par- 
tida de billar tras otra, mientras jóvenes del barrio miran 
un partido de fútbol en la televisión. Después de cenar, se 
proyectará una película sobre la deportación nazi y, al día 
siguiente, se servirá una comida a trescientos discapaci- 
tados. A pesar de las dificultades, la casa del pueblo sigue 
siendo un importante lugar de encuentro, abierto tam- 
bién a los matrimonios de las comunidades de inmigran- 
tes. Esto permite que la izquierda vuelva a tener esperan- 
zas una vez más, en esta ciudad donde la Liga Norte tuvo 
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ición la 
resultado electoral y donde hizo su aparici 
pasó derecha de Azione Giovani y de Casa Pound. 


iversidad 
cp Prato para ir a Bari, en Apulia, al sur de Italia. 


Allí, la izquierda siempre estuvo menos establecida, pero 
en 2005 llegó por primera vez al poder, gracias a los votos 
que obtuvo Nicola Vendola (Nichi), actualmente en ejer- 
cicio de su segundo mandato como presidente de región. 
Este político, que se declara abiertamente homosexual 
y católico, se ha convertido en uno de los protagonistas 
más populares de la escena política nacional. Luego de 
dejar el partido Refundación Comunista, en 2010 creó 
Izquierda Ecología y Libertad (SEL, en italiano), un nue- 
vo partido que se propone “contribuir a la construcción 
de una nueva y amplia izquierda en Italia y en Europa” y 
que, en noviembre del mismo año, ya contaba con 45.000 
miembros y más de quinientas secciones locales, las “Fá- 
bricas”. Los principios fundamentales del SEL funcionan 
por pares: paz y no violencia, trabajo y justicia social, co- 
nocimiento y reconversión ecológica de la economía y de 
la sociedad. Resulta difícil prever qué tipo de alianza ce- 
rrará con el Partido Demócrata en un eventual nuevo go- 
bierno, pero el hecho es que en él se reconocen los huér- 
fanos de una debilitada Refundación, de Demócratas de 
Izquierda que no apoyaron el desplazamiento del PD ha- 
cia el centro católico, de movimientos altermundialistas y 
de una izquierda más radical. 

En Bari, la capital regional donde echó raíces la mili- 
tancia a favor de Vendola, la situación es la contraria de la 
que prevalece en los círculos del PD. Así como en Brescia 
se dan a la autocrítica, aquí lo que reina es el entusiasmo, 
sobre todo respecto del líder. Entre los partidarios más 
activos, se encuentran muchos jóvenes que militan en 
la “Fábrica di Nichi” un pequeño grupo con el nombre 
del gobernador que, en menos de tres años, se extendió 
por toda Italia e incluso en el extranjero. Aquí, Vendola, 
que podría presentarse como candidato al cargo de pri- 
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mer ministro en las próximas elecciones, es visto como 
un fenómeno totalmente nuevo. “Nacimos como comité 
electoral para apoyar a Nichi, inspirándonos de Organi- 
zing for America de Barack Obama” (8), explica Ed Testa, 
un artista canadiense de 32 años que se ocupó de la con- 
cepción gráfica de la Fábrica de Bari. “Tras la reelección 
de Nichi como gobernador, nos convertimos en un nuevo 
laboratorio de militancia”, agrega otro treintañero, Rober- 
to Covolo. En la Fábrica, todos son voluntarios y no nece- 
sariamente están afiliados al partido. La sede es acogedo- 
ra, clara y colorida. Todos los muebles están hechos con 
materiales reciclados: armarios de cartón, iluminación 
con bidones de nafta, cajones de leche que sirven como 
banquetas. Unos veinte jóvenes, en su mayoría treintañe- 
ros, pasan casi todo su tiempo en internet para mantener 
contacto con las otras Fábricas. “Nuestra página de fans 
cuenta con ochenta mil followers; la de Nichi con cuatro- 
cientos mil. Pero sólo hay cien suscriptores al newsletter 
de la Fábrica de Bari”: Covolo reconoce que a ellos tam- 
bién les resulta difícil atraer a nuevos militantes, especial- 
mente sin recurrir a la marca “Nichi” impresa en reme- 
ras, toallas playeras y otras chucherías. Muchos analistas 
consideran que al secretario del PD, Pierluigi Bersani, le 
falta carisma, pero acusan a Vendola de “populismo” o de 
actuar como un “Berlusconi rojo” (9). A lo que los miem- 
bros de la Fábrica responden: “Nosotros explotamos la 
dimensión positiva de la personalización de la política 
para involucrar a más personas. Hoy, es más fácil recono- 
cerse en un individuo que en referencias culturales. Sin 
contar con que Vendola es un buen tipo, cosa que en Íta- 
lia no es algo dado de antemano” Los militantes están fas- 
cinados por su inventiva, es decir, por su capacidad para 
hablar de política en un lenguaje cálido y poético, que a 
la vez se muestra arduo y barroco. En comparación con 
los partidarios del PD, dicen ser más laicos, ecologistas 
y comprometidos con el respeto de los derechos de los 
trabajadores, pero sus actividades se relacionan básica- 
mente con la comunicación. El eslogan optimista “Exis- 
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te una Italia mejor” se repite como un mantra, al punto 
de que se tiene la impresión de estar en una agencia de 
publicidad. Sus propagandistas presentan al vendolismo 
como una novedad en el vacío de la izquierda, pero los 
miembros de la Fábrica dudan en desarrollar contenidos, 
programas, una estrategia de desarrollo del mundo. 

Para encontrar algo así, hay que desplazarse hasta la 
sede de SEL, más despojada y menos radiante que la de 
la Fábrica, donde Annalisa Pannarale, la secretaria regio- 
nal de 35 años, hace hincapié en los esfuerzos realizados 
para integrar a mujeres y jóvenes en la vida política de un 
país demasiado viejo y machista. Para ella, hay una prio- 
ridad absoluta: reforzar las energías renovables que Apu- 
lia exporta al resto del país. La buena gobernanza vendo- 
liana también se asocia con la confiscación de los bienes 
de la Mafia y el crecimiento del turismo. No obstante, en 
esta región, que se encuentra entre las más bellas de Italia 
en términos de patrimonio natural y artístico, subsisten 
problemas importantes. 


Dificultades 

El sistema de salud, actualmente sometido a una inves- 
tigación de la fiscalía de Bari, atraviesa una crisis grave 
(10), y el plan regional que prevé cerrar dieciocho hos- 
pitales provoca descontento en muchas personas. Varios 
servicios de excelencia corren el riesgo de desaparecer. 
Muchos médicos siguen trabajando con contratos preca- 
rios y tiempos de guardia mal remunerados. Las guardias 
están sobrepobladas y las listas de espera son intermina- 
bles. El desarrollo de la energía eólica es combatido por 
algunos ecologistas debido a su impacto ambiental. El 
sector agrícola está en decadencia. Las propias políticas 
en favor de la juventud, que los vendolianos aprecian, 
casi no tuvieron efecto en la tasa de desocupación, que 
alcanza el 34% en la franja de edad de los 15-24 años. Los 
Jóvenes con los que uno se encuentra en la ciudad di- 
cen no tener muchas esperanzas: “Sí, conozco a Vendo- 
la. Aunque soy de derecha, me gusta porque es un buen 
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orador -declara un adolescente sentado con sus amigos 
en un bar del centro-. Pero no creo que haya futuro para 
mí, ni aquí ni en el Norte. Todos nosotros nos vamos a ir 
a vivir al extranjero” No muy lejos de allí, en la entrada 
del burgo del Viejo Bari, un ex vendedor expresa su frus- 
tración: “En este mercado cubierto no entra nadie. Noso- 
tros, los meridionales, tenemos la costumbre de quedar- 
nos en la calle. ¿Pero quién nos escucha?” En el puerto, 
los puestos de pescaderos de cemento siguen vacíos. Los 
viejos pescadores exponen su mercadería a dos metros 
de distancia, en cajas de madera, como se hacía en otros 
tiempos. “Este tipo de modernidad, implementada no se 
sabe cuándo por los políticos, es vista como una desnatu- 
ralización” comenta un transeúnte. Vistos desde aquí, los 
militantes de “Nichi” por ahora parecen muy lejanos. 4 


1 Se denomina “círculos” a las secciones locales del Partido Demócrata. 

2. En enero de 2011 estalló un escándalo que compromete a Silvio Berlusconi, quien habría mantenido 
relaciones sexuales pagadas con una menor. 

3. La Padania, Milán, 15-2-11. 

4. El término "berlusconismo" designa el poder personal, político, económico y mediático de Berlusconi y su 
Influencia en la sociedad. 

5. Se consideran “rojas” —es decir, con fuerte implantación de la izquierda-, las regiones de Emilia-Romaña, 
Las Marcas, Umbría y Toscana. 

6. Según los fiscales, en Prato se concedió el permiso de residencia a trece mil chinos. 
Pero esta cifra no tiene en cuenta a Los "clandestinos" y a quienes obtuvieron el permiso de residencia en otras 
ciudades de Italia. Según fuentes locales, serían alrededor de veinticinco mil. 

7. Militanza dí base. La metamorfosi della Sinistra tra anfitrioni et camaleonti, Bastogi, Foggia, 2002; 
Oltrei portoni. La caduta, annunciata, del centrosinistra, Bastogi, 2010. 

8. Comunidad virtual nacida en Los comienzos de La administración Obama con el fin de reunir apoyo para la 
Campaña electoral a favor de Las prioridades legislativas del Presidente. 

9. Véase Ernesto Galli Della Loggia, “Lorecchino populista”, Corriere della Sera, Milán, 21-12-10, y Marco Travaglio, 
“ll Berlusconi rosso", Antefatto.it, 8-8-09. 

10. La amplia investigación por malversaciones en el sector de la salud en Apulia también afectó al gobierno 

regional de Vendola, especialmente a dos Legisladores del PD: Sandro Frisullo, ex vicepresidente del Consejo 
Regional y Alberto Tedesco, ex asesor de Salud. 


FL. 
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Ocupar Wall Street y el descontento popular 


“Democracia, no plutocracia” 


por Jeff Goodwin* 


Al igual que los indignados españoles y griegos, los jóvenes 
estadounidenses que luchan contra el poder financiero 
persiguen fines diversos y carecen de organización. Su 
ira crece, pero ¿lograrán sobrevivir a las estrategias de 

cooptación? 


La crisis del capitalismo ha engendrado movimientos 
de protesta o de insurrección en diferentes países, ricos 
o pobres. En Estados Unidos, los recortes presupuesta- 
rios y el cuestionamiento de los convenios que rigen el 
estatuto de los empleados públicos dieron lugar, a prin- 
cipios de año, a importantes manifestaciones, en espe- 
cial en Wisconsin, donde cientos de miles de personas 
marcharon y ocuparon la sede de la legislatura estatal 
de Milwaukee (1). 

En los últimos tiempos, surgió un movimiento, tal 
vez más radical. Nacido a principios de septiembre en 
un pequeño parque público del barrio de negocios de 
Manhattan, el movimiento Ocupar Wall Street (OWS) 
se extendió rápidamente a cientos de ciudades esta- 


“PROFESOR DE SOCIOLOGÍA EN LA UNIVERSIDAD DE NUEVA YORK. AUTOR DE NO OTHER Way OUT: STATES 
AND REVOLUTIONARY MOVEMENTS, 1945-1991, CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2001. ARTÍCULO PUBLI- 


CADO EN LA EDICIÓN CONO SUR DE Le MONDE DIPLOMATIQUE, NOVIEMBRE DE 2011. INÉDITO EN CHILE. 
Traducción: Julia Bucci 
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dounidenses. A diferencia de las manifestaciones de 
Wisconsin, OWS no se constituyó en respuesta a una 
ley o a una medida gubernamental específicas; expre- 
sa más bien una condena masiva del poder financiero 
en todas sus formas, tanto económica como política. 


Contra el poder de las finanzas 
La “Declaración de Ocupación de la Ciudad de Nueva 
York” redactada por un grupo de militantes de OWS 
precisa sin ambigúedades la perspectiva del movi- 
miento: “Escribimos para que todos aquellos que se 
sienten engañados por las multinacionales puedan 
saber que somos sus aliados. En cuanto pueblo unido, 
vemos la realidad: que el futuro de la humanidad 
requiere de la cooperación de sus miembros; [...] que 
un gobierno democrático recibe su poder del pueblo, 
pero que las empresas no piden el consentimiento de 
nadie para explotar al pueblo y el planeta, y que nin- 
guna verdadera democracia es posible si sus moda- 
lidades están dictadas por el poder económico. Nos 
dirigimos a ustedes en un momento en que las mul- 
tinacionales, que priorizan su beneficio por sobre las 
personas, su interés por sobre la justicia y la opresión 
por sobre la igualdad, dirigen nuestros gobiernos”. 
Eslóganes similares florecen en las pancartas colga- 

das por los manifestantes en las cuatro esquinas del 
Zuccotti Park, a pocos metros del templo de las finan- 
zas estadounidense: “Democracia, no plutocracia”; 
“Wall Street ocupa nuestro gobierno — ¡Ocupemos Wall 
Street!”; “Las empresas no son el pueblo”, etc. OWS, 
que apunta a los bancos y las instituciones financie- 
ras, identifica el poder económico como la principal 
fuente de los problemas del “99% de la población”. En 
un país donde el capitalismo nunca suscitó más que 
críticas esporádicas y marginales, semejante afirma- 
ción constituye un hecho político significativo. 

_Los militantes de OWS en Nueva York no son mar- 
xistas. Se oponen más bien a la “avidez financiera” 
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que al capitalismo en cuanto tal. En este sentido, pre- 
sentan un parentesco directo con los “indignados”, 
que actualmente se movilizan de Madrid a Atenas. 
La táctica de la ocupación permanente del espacio 
público, por su parte, está claramente inspirada en 
las concentraciones populares de enero de 2011 en 
la plaza Tahrir, en El Cairo (2). No se trata sólo de un 
movimiento contra el desempleo, la austeridad, los 
embargos inmobiliarios, la restricción de las liberta- 
des sindicales, la degradación del medio ambiente o 
el endeudamiento de los estudiantes, que acaba de 
alcanzar el billón de dólares en Estados Unidos (3). 
OWS reivindica todas y cada una de esas causas, pero 
sin jamás olvidarse de ligarlas al aplastante poder de 
las finanzas. 

Dos meses después de su surgimiento, ¿puede este 
movimiento ya jactarse de una victoria? Indudable- 
mente, los manifestantes han impulsado una ola 
de debates en todo el país sobre temas que, hasta el 
momento, habían tenido muy poco espacio en el dis- 
curso público. OWS también impulsó una gran canti- 
dad de marchas, manifestaciones e iniciativas políti- 
cas en Nueva York y en su periferia, gracias a su foca- 
lización en un lugar simbólico propicio a la moviliza- 
ción de un amplio espectro de grupos con reivindica- 
ciones específicas -sindicatos, asociaciones vecinales, 
estudiantes, opositores a la guerra, ecologistas-, des- 
pertando así el interés de los medios de comunicación 
y del gran público: hoy por hoy, es posible hablar de 
una “coalición OWS”, con fronteras difusas, que fede- 
ra a todas esas categorías. 

La cuestión clave, no obstante, sigue siendo saber 
51 este movimiento logrará convertir la ira y la ener- 
gla que supo liberar en una fuerza política capaz de 
preocupar a sus adversarios. Los militantes de OWS 
son mayormente estudiantes y jóvenes desempleados 
0 empleados precarios que no cumplen ningún papel 
estratégico desde el punto de vista de los bancos y de 
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las empresas que denuncian con tanta elocuencia. 
Para consolidarse, el movimiento tendrá que apoyarse 
en organizaciones que cuenten con un mayor poder 
de fuego, empezando por los sindicatos. Ahora bien 
estos últimos, ya debilitados antes de la crisis, hoy lo 
están aun más. A la defensiva, los dirigentes de las 
grandes centrales sindicales (salvo unas pocas excep- 
ciones) condenaron con prudencia las modalidades 
de acción y las posiciones anti mercado de OWS, afir- 
mando al mismo tiempo que comprendían las cau- 
sas del descontento popular. Esto no compromete a 
nada: incluso algunos dirigentes de multinacionales 
se declaran solidarios del movimiento, transformando 
la denuncia del capitalismo formulada por los mani- 
festantes en una crítica de los “abusos” del sistema: 
mientras John Stumpf, CEO del grupo financiero Wells 
Fargo, declara “comprender la angustia y la ira de los 
manifestantes”, Jeff Immelt, CEO de General Electric, 
dice “escuchar sus reivindicaciones” (4). 

La otra amenaza que pesa sobre los aguafiestas de 
Wall Street proviene del Partido Demócrata, al que no 
le molestaría desviar su movimiento en beneficio de 
sus intereses electorales. Por supuesto, como volvió 
a recordarlo recientemente el ex secretario de Traba- 
jo del presidente William Clinton, Robert Reich, ver al 
Partido Demócrata oponerse de pronto a los bancos 
y a las multinacionales sería sorprendente. Depende 
demasiado de su dinero, de sus medios de comunica- 
ción y de sus redes como para ponérselos en contra. 
Pero eso no impedirá en absoluto que algunos candi- 
datos demócratas se presenten el año próximo ante 
los electores como despiadados críticos de las finan- 
zas, esperando captar los dividendos de la protesta. 
Así, el 17 de octubre, durante un discurso en Ashevi- 
lle, Carolina del Norte, Barack Obama acusaba a los 
republicanos de querer dejar a los banqueros de Wall 
Street “hacer lo que quisieran”. 

¿El movimiento cederá ante tales estrategias de 
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cooptación? Es poco probable por parte del núcleo 
duro de los militantes que rechazan la acción políti. 
ca tradicional. “Ocupar Wall Street es un movimiento 
post político que busca superar el fracaso de los par- 
tidos -explica uno de ellos—. Reúne a personas que 
piensan que pueden cambiar las cosas desde la base 
y que no necesitan de Wall Street o de los políticos 
para lograrlo”. “Cambiar las cosas” sin Wall Street... de 
acuerdo. Pero ¿sin organizaciones? 

Las cosas parecen mucho más delicadas dado que 
aquellas organizaciones que constituyen el segundo 
círculo de la coalición OWS -sindicatos y organizacio- 
nes estudiantiles- quizá no permanezcan todas insen- 
sibles a las sirenas demócratas. Algunos de los mani- 
festantes más entusiastas de hoy podrían cambiar de 
opinión cuando se abra definitivamente la temporada 
electoral. 4 


1 Véase Rick Fantasia, “La 'batalla de Wisconsin", Le Monde diplomatique, edición Cono Sur, Buenos Aires, 
abril de 2011, 

2. Véase Max Rousseau, "Jaque a la ciudad neoliberal", Le Monde diplomatique, edición Cono Sur, julio de 2011. 

3. Tim Mak, “Unpaid student Loan top $1 triltion", Político, 19-10-11, www.politico.com 

4. Shannon Bond y Jeremy Lemer, “Corporate leaders say they understand protests", The Financial Times, Londres, 
18-10-11.) 


J.G. 
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Los vaivenes de la Internacional Socialista 


¿Socialdemocracia europea contra 
socialismo latinoamericano? 


por Maurice Lemoine* 


En 1951 la Internacional Socialista restableció sus 
actividades con el objetivo de “liberar a los pueblos de 
su dependencia ante los propietarios de los medios de 

producción” sesenta años más tarde sus dirigentes prefieren 
referirse a “regular los efectos nefastos de la globalización” 


En su discurso de apertura del Consejo de la Internacional 
Socialista (IS), reunido en la sede de... la muy liberal Orga- 
nización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), en París, el 15 de noviembre de 2010, la primera 
secretaria del Partido Socialista francés Martine Aubry no 
ocultaba su alegría: “Quiero saludar muy especialmente a 
nuestro presidente George Papandreu y felicitarlo por los 
resultados de las elecciones locales en Grecia [¡con una 
abstención récord del 53%!]. En un contexto difícil, es un 
apoyo y un triunfo que vienen a recompensar un coraje 
político que despierta admiración”. Se sabe lo que sucedió 
con el dirigente del Movimiento Socialista Panhelénico 
(PASOK) y la “austeridad justa” que pretendió imponer a 
su país. Se conoce también la suerte reservada por su pue- 
blo a muchos miembros eminentes de la organización S0- 
cialdemócrata, Laurent Gbagbo, Zine El Abidine Ben Aliu 
Hosni Mubarak, por sólo mencionar a algunos. 


“PERIODISTA. ARTÍCULO PUBLICADO EN LA EDICIÓN CHILENA DE LE MONDE DIPLOMATIQUE, 
ENERO-FEBRERO 2012, 
Traducción: Gustavo Recalde 
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Con tal déficit de análisis y un modo de funcionamien- 
to similar, ¿sorprende realmente que este noble cóncla- 
ve “socialista” ignore por completo los movimientos de 
fondo que sacuden América Latina desde hace ya más de 
una década? 

El 7 de diciembre de ese mismo año 2010, en Bruselas, 
un retrato y un nombre dominaban el ingreso “Altiero Spi- 
nelli” del Parlamento Europeo: los de Guillermo Fariñas, 
tercer opositor cubano en ocho años al que se le otorgaba 
el Premio Sájarov a los derechos humanos y la democra- 
cia. Fue, en cambio, sin publicidad alguna que, en un an- 
fiteatro, una decena de eurodiputados y asistentes parla- 
mentarios escuchaban a sindicalistas y defensores de los 
derechos humanos provenientes de Colombia. 

Los testimonios producían escalofríos: desde la llegada 
al poder, cuatro meses antes, de Juan Manuel Santos (ex 
ministro de Defensa de su predecesor Álvaro Uribe), ha- 
bían sido asesinados treinta y nueve sindicalistas y doce 
militantes del Polo Democrático Alternativo (PDA), entre 
otros. El socialdemócrata danés Ole Christensen brindó 
mayor información: en julio de 2010, con el laborista bri- 
tánico Richard Howitt, también presente, había acom- 
pañado a la organización Justice for Colombia a un lugar 
tristemente célebre, La Macarena. “Estuvimos hasta en el 
osario. Hay más de dos mil personas (víctimas del ejér- 
cito y de los paramilitares) enterradas allí. Tenemos que 
decir no al Tratado de Libre Comercio (TLC) que nego- 
cian la Unión Europea y Colombia” Una sola voz se elevó 
para defender a Bogotá, la del representante del Partido 
Socialista Obrero Español (PSOE), Emilio Menéndez del 
Valle: “¿Usted piensa que en tres meses un gobierno pue- 
de resolver todos los problemas? Si un país entero votó 
masivamente [55,59% de abstención] por Santos, ¡debe 
ser respetado!” 

Pertenecientes a agrupaciones miembros de la Inter- 
nacional Socialista, estos tres eurodiputados claramente 
no están en la misma sintonía. Asesor de Izquierda Uni- 
da Europea/Izquierda Verde Nórdica (GUE/NGL) (1), el 
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belga Paul-Émile Dupret repasa el espíritu de esta reu- 
nión y de muchas otras: “En su grupo parlamentario (el 
Partido Socialista Europeo, PSE), Christensen y Howitt 
están más bien a contracorriente. No estoy seguro de que 
la mayoría se pronuncie en contra de la firma del TLC. 
El presidente del grupo, el alemán Martin Schulz [Partido 
Socialdemócrata, SPD] se muestra favorable al mismo. El 
PSOE aún más, ¡incondicionalmente"”. 


Chile 1973 
Sin remontarse a la noche de los tiempos, cabe recordar 
que, fundado en 1933 por Salvador Allende, el PS chileno 
se negó a afiliarse a la IS, criticando sus “posturas confor- 
mistas en el seno del sistema democrático burgués capita- 
lista” (2). Durante la Guerra Fría, la cuestión no se planteó 
realmente: al considerar la región como una zona de in- 
fluencia de Estados Unidos, la IS no corrió riesgos. “No re- 
cuerdo textos que hayan condenado el derrocamiento de 
Jacobo Arbenz en Guatemala en 1954 —reflexiona Antoine 
Blanca, por entonces miembro de la Secretaría de Rela- 
ciones Exteriores de la Sección Francesa de la Internacio- 
nal Obrera (SFIO)-. Diez años más tarde, cuando pedí la 
palabra para denunciar la intervención de los marines en 
Santo Domingo, Guy Mollet ¡me miró con ojos atónitos!” 
Mientras tanto, la Revolución Cubana (1959) había ubi- 
cado sin embargo al antiimperialismo en el centro del de- 
bate. Sin grandes consecuencias: “La IS se mostró intere- 
sada, pero finalmente se mantuvo muy distante”. Hasta el 
11 de septiembre de 1973. Traumatismo tan fuerte como 
la Guerra Civil española, el derrocamiento y la muerte 
de Salvador Allende generaron en los socialistas euro- 
peos “una solidaridad emocional y el descubrimiento de 
un mundo que no se conocía” recuerda Antoine Blanca 
quien, por mandato de la IS, se subió a un avión unos días 
después del golpe. En Viña del Mar, tuvo un momento de 
recogimiento ante la tumba del compañero presidente, 
antes de ser expulsado. “Fue el primer desafío digno de 
ese nombre, respecto de Washington, de una Internacio- 
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nal que, hasta ese momento, hacía todo como para mos- 
trarse sumisa a la estrategia estadounidense y a la OTAN 
[Organización del Tratado del Atlántico Norte)”. 

El apoyo de Estados Unidos a las dictaduras constituiría 
desde entonces el principal punto de disenso de una ge- 
neración socialdemócrata -Willy Brandt (Alemania), Olof 
Palme (Suecia), Francois Mitterrand (Francia), Bruno 
Kreisky (Austria), pero también Mario Soares (Portugal) 
o Felipe González (España)- con el aliado estadouniden- 
se. Por su parte, los partidos reformistas víctimas de esos 
regímenes autoritarios buscaban aliados entre los países 
desarrollados. Los contactos se multiplicaban. En abril de 
1976, tuvo lugar una primera reunión formal en Caracas, 
por invitación del presidente venezolano Carlos Andrés 
Pérez y su partido Acción Democrática (AD). La “Prime- 
ra Conferencia Regional de la IS para América Latina y el 
Caribe”, en Santo Domingo, en marzo de 1980, marcó el 
despliegue de esta corriente política en la región. 


Clientelismo 

Entre las veintinueve organizaciones locales figuraban 
entonces, por Nicaragua, el Frente Sandinista de Libera- 
ción Nacional (FSLN), admitido en 1978, cuando aún lu- 
chaba armas en mano para expulsar a Anastasio Somo- 
za. Fidel Castro fue invitado como presidente en ejercicio 
del Movimiento de Países No Alineados. Y los europeos 
“se involucraban”: la presencia de partidos “hermanos” 
en el seno del Frente Democrático Revolucionario (FDR) 
en El Salvador, del Frente Democrático contra la Repre- 
sión (FDCR) en Guatemala y del Frente Patriótico (FP) 
en Honduras -que, en los dos primeros casos, incluían 
un brazo político y un ala insurgente- los llevó a apoyar, 
de hecho, la lucha armada. 

En Francia, en 1981, Mitterrand llegó al Elíseo con una 
rosa en el puño. Bajo la influencia de Lionel Jospin, Régis 
Debray (encargado de misión de la Presidencia de la Re- 
pública) y Antoine Blanca (quien sería designado en 1982 
embajador itinerante para América Latina), París desafió 
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a Estados Unidos en una región muy sensible para la po- 
tencia norteamericana. El 28 de agosto de 1981, la decla- 
ración franco-mexicana sobre la representatividad de 
la oposición salvadoreña -incluyendo su brazo armado 
(3)- tuvo un impacto considerable. Mitterrand no ocul- 
taba su simpatía por los sandinistas; las relaciones con 
Cuba estaban en un buen momento. “En nombre de la 
IS y a espaldas de Washington -se entusiasma Blanca-, 
logré asestar “golpes; como impedir un conflicto entre 
Costa Rica y Nicaragua". 

A pesar de la irritación de Ronald Reagan, prevalecie- 
ron las tesis de la Internacional, es decir, la resolución 
política de los conflictos armados. El presidente de Cos- 
ta Rica, Oscar Arias, propuso el plan de paz para América 
Central que le valdría en 1987 el Premio Nobel, Miembro, 
durante todo ese período, de la comisión político-diplo- 
mática de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemal- 
teca (URNG), el ex guerrillero Miguel Ángel Sandoval 
recuerda: “Nuestro movimiento vio siempre en la IS un 
espacio capaz de servir a sus objetivos: la negociación y 
la búsqueda de la paz. Así, nuestro primer encuentro con 
el gobierno y el ejército tuvo lugar en Madrid, gracias a la 
mediación del PSOE. Pero siempre fuimos conscientes 
de las profundas diferencias que existían entonces entre 
partidos como el sueco, el francés, el español y otros, más 
reformistas o claramente de derecha”. 

En efecto, desde Santo Domingo, se perfilaron divisio- 
nes. Algunos miembros latinoamericanos de la IS -el Par- 
tido de Liberación Nacional (PLN, Costa Rica), AD (Ve- 
nezuela), el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), 
etc.- se distanciaron de los europeos. A diferencia de estos 
últimos, al no hundir sus lejanas raíces en el marxismo, no 
cuestionaban en absoluto el capitalismo y se mostraban 
en muchos casos fervientemente anticomunistas. “El con- 
cepto mismo de clase social es muy discutible en América 
Latina se atrevería a decir el dirigente de la Izquierda De- 
mocrática (ID) ecuatoriana Rodrigo Borja (4). 

Vagamente reformistas, utilizaban la IS para sacarle 


51 


ventaja a la democracia cristiana cuando cayeran las dic- 
taduras y porque, teniendo en cuenta la potencia econó.- 
mica de los países que gobernaban o gobernarían pron- 
to sus amigos al otro lado del Atlántico, calculaban las 
ventajas que podrían obtener de ello. “La Internacional 
Socialista tiene una relación clientelista -reaccionaría en 
1999 el mexicano Porfirio Muñoz Ledo (Partido de la Re- 
volución Democrática, PRD)-. Algunos partidos vienen 
aquí a codearse con los europeos como se codearan con 
una clase alta” (5). 

En el Comité de la IS para América Latina y el Caribe 
(SICLAC) creado en 1980 conviven tanto el FSLN como la 
muy centrista Unión Cívica Radical (UCR) argentina; el PS 
chileno (¡afiliado en 1996!), que cogobernó con la demo- 
cracia cristiana, y el Partido Revolucionario Institucional 
(PRI) mexicano, en el poder durante setenta años de ma- 
nera bastante poco democrática. También se encuentra 
allí el Partido Liberal (PL) colombiano, que introdujo el 
modelo neoliberal (1990-1994), bajo cuyos gobiernos fue 
exterminada la agrupación de izquierda Unión Patriótica 
(1986-1990) y al que perteneció, hasta 2002, Uribe (6). 

Poco importa. Al multiplicar las adhesiones a la Inter- 
nacional, los socialistas del Viejo Continente “extienden 
su influencia”. De esta manera, como buenos gestores 
formados en el marco liberal e intentando mejorarlo 
marginalmente, promueven los intereses de los sectores 
de negocios y del capital europeos. 

Reunión del Consejo de la IS, en Buenos Aires, el 25 y 
26 de junio de 1999: “Antes, el socialismo era más duro 
y estatista -señalaba agitado Felipe González-, pero el 
socialismo democrático aceptó siempre el mercado que, 
de hecho, va de la mano con la democracia” (7). Si bien 
condenaba “las trágicas desigualdades que golpean al 
mundo” el documento final exhortaba “a sacar prove- 
cho de la globalización” para eliminar el desempleo, el 
hambre y la indigencia (8). En resumen, comentaba el 
brasileño Leonel Brizola (Partido Democrático Laboris- 
ta, PDT), el texto “es tan general que puede servir tanto 
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al pie derecho como al izquierdo” (9). Un breve párrafo 
que pasó inadvertido mencionaba la preocupación de 
la IS frente a “la evolución del proceso político en Vene- 
zuela [y a] la política de confrontación permanente del 
gobierno con las autoridades establecidas” El presiden- 
te Hugo Chávez ocupaba el poder desde hacía apenas... 
seis meses. 

Un mismo ceremonial rige tanto para los Consejos 
(en los cuales participa el conjunto de partidos) como 
para las reuniones locales del SICLAC. “Hay que pasar 
dos días de total agobio escuchando las intervenciones 
de algunos jefes de Estado o de partidos, discursos ge- 
neralmente preparados por sus asesores y que, a menu- 
do, descubriéndolos al llegar al estrado, leen agitados”, 
gesticula la ex vicepresidenta de la IS Margarita Zapata 
(FSLN). “Una retahíla de palabras huecas -completa An- 
toine Blanca-, llenas de buenas intenciones, de las que 
no surge estrictamente nada, sin orientación apremiante 
para nadie: cada uno se va por su lado sin tener una idea 
más precisa de la situación” 

Único interés de estos foros: “Hay encuentros priva- 
dos cara a cara e intercambios de grandes abrazos con 
los viejos compañeros” (Antoine Blanca). “Se establecen 
contactos y, sobre todo, uno se encuentra con los ami- 
gos” (Zapata). Ahora bien, nadie lo ignora, “los enemigos 
de mis amigos son mis enemigos”. 

“Tomando las decisiones que, creo, se tomarán, el 
país es particularmente viable” se entusiasma Felipe 
González luego de que, el 1 de enero de 1989, Carlos 
Andrés Pérez -apodado CAP- reasumiera como presi- 
dente de Venezuela (10). ¡Buena observación, “camara- 
da”! Convertido al liberalismo y habiendo negociado un 
ajuste estructural con el Fondo Monetario Internacional 
(EMI), CAP hambreó al pueblo de la noche a la mañana. 

ste se sublevó el 27 de febrero, en lo que quedaría en la 
historia como el Caracazo. 

Con una brutalidad inusitada, la respuesta del po- 
der causó unos tres mil muertos. Más afortunado que 
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la Reagrupación Constitucional Democrática (RCD), el 
partido del presidente tunecino Ben Ali, que la IS expul- 
saría tras la represión del movimiento popular de ene- 
ro de 2011, Acción Democrática, el partido de CAP, sa- 
lió del paso sin un rasguño. En 1993, tras su destitución 
por corrupción, el Buró de la Internacional enviaría a 
CAP un comunicado expresándole su estima y amistad. 
Es verdad que, durante su primer mandato, “había sido 
generoso con sus amigos europeos: es de público cono- 
cimiento que, bajo la dirección de González, el PSOE 
se benefició ampliamente de su “solidaridad' financie- 
ra” (11). Lo que generó la antipatía del teniente coronel 
Chávez quien, el 4 de febrero de 1992, se sublevó contra 
esa “democracia injusta y corrupta”. 

Al igual que en Venezuela, los dirigentes de los parti- 
dos latinoamericanos miembros de la IS que llegaron al 
poder en los años 1980-1990 -Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile, Ecuador, México, Panamá, etc.- tuvieron una ver- 
dadera política social: satisficieron las necesidades de 
los bien vestidos y los bien alimentados. Desregulando y 
privatizando drásticamente, en connivencia con Wash- 
ington, el Banco Mundial y el FMI, terminarían desacre- 
ditados, o incluso derrocados. Surgidos de las luchas o 
impulsados por movimientos populares, surgieron nue- 
vos líderes: Chávez (Venezuela), Luiz Inácio Lula da Sil- 
va (Brasil), Evo Morales (Bolivia), Rafael Correa (Ecua- 
dor). 

El 19 y 20 de julio de 2002, el SICLAC se reunió en Ca- 
racas. Sus anfitriones fueron los venezolanos Rafael Án- 
gel Marín, dirigente de AD, Antonio Ledezma (Alianza 
Bravo Pueblo, ABP) y Miguel Henrique Otero, director 
del diario El Nacional. En diversos grados, todos parti- 
ciparon del intento de golpe de Estado contra Chávez, el 
11 de abril anterior. “Advertido por amigos del PRI y del 
FSLN -cuenta Maximilien Arvelaíz, por entonces asesor 
del presidente venezolano-, me contacté con el secreta- 
rio general de la IS, el chileno Luis Ayala, quien aceptó 
un encuentro con Chávez, con una condición: los par- 
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ticipantes que lo desearan irían allí “a título personal. Al 
día siguiente, efectivamente, algunos vinieron, pero, a 
último minuto, Ayala desistió”. 


Apoyo a golpistas venezolanos 

Al término de su reunión, el SICLAC emitió un comuni- 
cado en el que anunciaba su decisión de “apoyar a Ac- 
ción Democrática y a la Coordinadora Democrática en 
la movilización y defensa del sistema democrático y sus 
instituciones”; dicho de otro modo: ¡a los golpistas! Pre- 
sente como observador del PS francés, Jean-Jacques 
Kourliandsky recuerda este episodio: “Estuve a punto de 
ser agredido por el secretario general de AD por haber 
protestado: esas conclusiones habían sido redactadas y 
publicadas en la prensa opositora venezolana ¡antes de 
que comenzaran de las reuniones!” Luego se encoge de 
hombros: “En realidad, no tienen ningún valor”. ¿Error O 
ceguera? Aún hoy figuran en el sitio oficial de la IS (12), 
como todas aquellas que seguirían, emanación directa de 
los tres partidos venezolanos miembros -AD, Movimien- 
to al Socialismo (MAS), Podemos-, todos violentamente 
hostiles a la revolución bolivariana. 

“¿La Internacional Socialista?” Ex asesor de la Embaja- 
da de Bolivia en Francia, Alfonso Dorado señala con gran- 
des gestos: “Paz Zamora fue su vicepresidente. Eso incide 
mucho en la memoria colectiva... Dirigente del Movi- 
miento de Izquierda Revolucionaria (MIR), este último 
celebró un acuerdo en 1989 con el ex dictador Hugo Ban- 
zer con el fin de acceder a la presidencia. En 2002, para 
contrarrestar el crecimiento de Morales y su Movimiento 
al Socialismo (MAS) -no confundir con el partido epóni- 
mo venezolano-, se alió al multimillonario Gonzalo Sán- 
chez de Lozada quien, tras ser elegido, sería expulsado 
del poder por una explosión social en octubre de 2003. El 
MAS boliviano no pertenece pues a la IS, tampoco el Par- 
tido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), la Alianza País 
de Correa, el FMLN salvadoreño, la URNG guatemalteca; 
por otra parte, nadie se los pidió. 
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La Internacional sólo tiene un sueño: lograr la adhesión 
del Partido de los Trabajadores (PT) del poderoso Brasil y 
del ícono de la izquierda latinoamericana, Lula da Silva. 
Pero el PT puso sus huevos en otra canasta. En 1990, junto 
con Fidel Castro, fundó el Foro de San Pablo, que reúne 
tanto a partidos moderados (también miembros de la 15) 
como a agrupaciones nacidas de la lucha armada, parti- 
dos comunistas (incluyendo el cubano) y sus diferentes 
escisiones. “Enfrentar al neoliberalismo en América Lati- 
na -explica Valter Pomar, miembro de la dirección nacio- 
nal del PT- exigía una actitud abierta y plural, teniendo en 
cuenta tanto la crisis por la que atravesaba el comunismo 
como la que golpeaba a la socialdemocracia. Dicho esto, 
mantenemos buenas relaciones con la IS.... Pero de lejos. 

Aferrados a sus antiguas alianzas, los socialdemócratas 
europeos, con la notable excepción de los portugueses, 
nada comprenden de esta nueva América Latina que se 
atreve a mencionar el “socialismo del siglo XXI busca la 
vía de una democracia “participativa a veces se equivo- 
ca, avanza, retrocede, pero que, en materia social, obtiene 
notables progresos. 

A través de la Fundación Friedrich Ebert, el SPD alemán 
dispone de enormes medios, pero no se interesa por la re- 
gión. Aplastados por Anthony Blair, los laboristas británi- 
cos “de pura cepa” parecen una tribu en vías de extinción. 
Silencio de radio en Italia donde, sin embargo... “Massimo 
d'Alema (Partido Demócratico) vino a Caracas -se divierte 
Maximilien Arvelaíz-. Estaba muy tenso. Hicimos que se 
encontrara con Chávez. “Esto me recuerda a mi juventud, 
exclamó al salir, encantado... 

En el Parlamento Europeo, “donde, desde hace varios 
años, los acuerdos de librecomercio son el principal tema 
abordado, el grupo socialista, en su mayoría, no es muy 
progresista -constata Dupret-. Por ejemplo, nunca obtu- 
vimos su apoyo para inscribir a Honduras (donde hubo 
un golpe de Estado en 2009) en el orden del día”. En cam- 
bio, en 2004, fue el presidente del PSE, el español Enrique 
Barón Crespo, quien propuso invitar a Uribe, el jefe de Es- 
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tado colombiano. Durante el discurso de este último, el 10 
de febrero, “el GUE/ NGL, los ecologistas, algunos libera- 
les y muchos socialistas, desautorizando a Barón Crespo, 
abandonaron la sala. ¡Pero no los españoles!” 

Tratándose de América Latina, Madrid ejerce una in- 
fluencia considerable en el seno de la UE. Siguiendo a 
Cuba -la última de sus colonias- tan de cerca como si se 
tratara de Galicia o Andalucía, España fue casi la única en 
defender la normalización de las relaciones de la isla con 
la UE. Hasta que perdió el poder, en noviembre de 2011, 
el PSOE desempeñó un papel importante a través de la 
cooperación. “Pero no se trata en absoluto de una proxi- 
midad política” señala el boliviano Dorado. 

Gran conmoción en París, el 22 de octubre de 2010, 
en la sede del Partido Socialista: portavoz del PS, Benoít 
Hamon anunció que “se dispondría” a viajar a Venezuela 
y encontrarse allí, ¿por qué no?, con el presidente Hugo 
Chávez. Se ganó la ira del ala derecha del partido; los 
strauss-kahnistas trataron de atacarlo. 

De su experiencia en la Embajada de Bolivia, Dorado 
saca una conclusión decepcionante: “Tuvimos contactos 
anecdóticos con Ségoléne Royal y Martine Aubry, pero el 
PS nunca manifestó un interés particular por saber qué 
pasa en nuestro país. Tratamos de profundizar la relación, 
sin resultados; nunca tuvimos pues la ocasión de discutir 
el socialismo del siglo XXI o esa experiencia de integra- 
ción que es el ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos 
de nuestra América” (13). Es cierto que esta última, desde 
un punto de vista neoliberal, está en total contradicción 
con los intereses económicos y geopolíticos tanto de los 
europeos como de los estadounidenses. 

Desde luego, hubo delegaciones de alto nivel del PS 
en los Foros Sociales de Porto Alegre en 2002 y 2003: se 
trataba ante todo de ganarle la partida a los altermun- 
distas y cortejar a Brasilia. En campaña electoral, Royal 
se mostró ostensiblemente junto a las presidentas ar- 
gentina y chilena, Cristina Fernández de Kirchner y Mi- 
chelle Bachelet, una de cuyas proezas políticas fue ha- 
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ber permitido a la derecha dura regresar al poder bajo el 
signo... de la continuidad. 

“Enviamos allí, a la reuniones del SICLAC, a gente que 
se ocupa de América Latina desde hace veinte años y que 
nunca cambió nada -se queja Roberto Romero, asistente 
parlamentario de Henri Emmanuelli-. Tampoco se trata 
de que exista, en el seno del PS, una hostilidad para con 
tal o cual. ¡Se trata de una ignorancia total! En términos de 
conocimiento, se está al nivel de Le Monde o Libération, 
cuyas decisiones editoriales sobre América Latina se ase- 
mejan a la desinformación”. 

Tanto para Romero como para muchos de nuestros in- 
terlocutores, “la IS, esa cáscara vacía, es sin duda la me- 
jor agencia de viajes del mundo, y bastante confortable... 
¡Pero nada surge de allí!” ¿Es tan cierto? De las reuniones 
del SICLAC y de sus partidos desacreditados provienen 
los comunicados que difunde la IS. En América Latina, la 
prensa opositora publica en primera plana: ¡la izquierda 
del mundo entero nos apoya! Los medios de comunica- 
ción europeos lo reproducen. ¡Protestemos contra el “po- 
pulismo”! Los “socialistas” leen. Y el círculo se cierra. 4 
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